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TikTok起诉特朗普政府胜算几何

这是8月21日在美国加利福尼亚州洛
杉矶县卡尔弗城拍摄的TikTok公司标志。

这是8月24日在美国洛杉矶拍摄的加
利福尼亚州中区联邦地区法院。

互联网平台 TikTok24 日正式提起诉讼，控告特朗普政府于 8 月 6 日发布的与

TikTok 及其母公司字节跳动有关的行政令违法。TikTok 为何要采取这一法律行

动？TikTok 的起诉内容和诉求是什么？起诉是否能让备受美国政府无端打压的

TikTok重获生存空间？

TikTok24日在其官网说，对一家

商业公司来说，这么做并不是一件容

易的事，但是该公司已别无选择，只

有采取法律行动才能维护企业、用户

和员工的合法权益。

这一切源于特朗普政府近一年

来不断加紧对TikTok的“围剿”。一

些美国政客长期以来不断指责这一

广受用户欢迎的视频软件对美国国

家安全构成“威胁”，同时以此为由要

求美国外国投资委员会对字节跳动

2017年收购Musical.ly展开调查。与

此同时，脸书等美国互联网公司为追

求自身商业利益，也不断通过游说等

方式，呼吁政府对TikTok实施制裁。

在美国外国投资委员会启动调

查时，Musical.ly 已经和字节跳动自

研的 TikTok 合并，统一使用 TikTok

的名称。TikTok始终不断完善用户

数据管理、内容监管、公司治理结构

等各方面的制度，并在调查过程中

提供大量文件证明了 TikTok 软件

和数据的安全性。众多独立网络安

全机构，甚至美国中央情报局在评

估后都认为，没有证据显示，TikTok

存在指控中所谓的威胁美国国家安

全的行为。

但是，特朗普政府依然在 8 月 6

日和 8 月 14 日连续发布两道行政

令。前者规定，受美国司法管辖的任

何人或企业与字节跳动及其子公司

的任何交易都将在45天后被禁止，后

者则勒令字节跳动在命令发布90天

内剥离 TikTok，而且必须将后者卖

给一家美国公司，剥离和交易都需美

国外国投资委员会审查批准。

面对这一局面，TikTok 选择了

起诉。该公司于 22 日发表声明说：

“近一年来，我们怀着真诚的态度，寻

求跟美国政府沟通，针对其提出的顾

虑提供解决方案。但美国政府罔顾

事实，不遵循正当法律程序，甚至试

图强行介入商业公司谈判。为确保

法治不被摒弃，确保公司和用户获得

公正的对待，我们宣布正式通过诉讼

维护权益。”

TikTok24日发起的诉讼，针对的

是特朗普政府 8 月 6 日签发的行政

令。在起诉书中，TikTok 指控这份

行政令发布程序不合法，破坏了该公

司本应享有的宪法权利，同时行政令

称其依据《国际紧急经济权力法》采

取措施，也是对该法的滥用。

尽管并不针对14日的行政令，但

TikTok也在诉状中列举了该公司接

受美国外国投资委员会调查时所采

取的积极行动和后者在调查程序上

的非法行为。TikTok 说，美国外国

投资委员会从未向 TikTok 表明，公

司采取的各项安全措施无法解决牵

涉国家安全方面的关切，而且美国外

国投资委员会早在法定审查期结束

之前便结束了与 TikTok 的联系，拒

绝与公司和代理律师沟通，拒绝考虑

公司提出的各项建议，最后在审查期

限到来前5分钟通知说，确认合并案

引起所谓国家安全风险。

上述细节背后，TikTok很清楚，

美国政府的行政令出于政治目的，此

次对特朗普政府发起诉讼，挑战的是

美国政府无端对商业公司施加的不

公正待遇。TikTok 在诉状中指出：

“该行政令并非建立于真正的国家安

全关切基础之上。独立的国家安全

和信息安全专家已对这一行政令的

政治化本质提出批评，并怀疑它所声

称的国家安全目标是否源于初心。”

TikTok 还在诉状中表示，美国大选

日益临近，美国政府发布该行政令的

背景和时机充分表明，这只是打着维

护国家安全的旗号为特朗普选战中

操弄反华议题造势。

尽管TikTok在起诉书中详细陈述

了各方面的情况，但法律专家普遍认

为，TikTok 要在美国打赢这场官司的

成功几率不容乐观，字节跳动最终能够

保住 TikTok 美国业务的可能性也不

大。

首先，本次诉讼仅针对8月6日的

行政令，之所以不把8月14日的行政令

列入，是因为美国外国投资委员会是联

邦级别的跨部门委员会，有权审查一切

外国在美国投资，判断其是否损害美国

国家安全，依据的是对《1950年国防生

产法》进行了修正的《埃克森-弗洛里

奥修正案》，其调查结果基本不受司法

评估影响，因此很难通过法院推翻。此

前类似案例中，法院支持原告主张的享

有合法程序的权利，但并不改判结果。

其次，外国政府和企业此前对于美

国政府援引《国际紧急经济权力法》采

取的行政令发起过很多挑战，但一般只

能在程序合法性方面得到支持，很难挑

战行政令与其法律依据之间的关系。

正如加州大学伯克利分校法学院教授

史蒂文·达维多夫·所罗门 24 日接受

《纽约时报》采访时所说：“虽然特朗普

似乎扩大了他行使紧急权力的法律边

界，但法官不太可能予以干涉。”

最后，8月6日行政令中的核心概

念“交易”并没有明确定义，还有待美国

商务部在规定期限到达后予以解释，所

以目前TikTok只能等具体限制措施明

确并评估其影响后，再去法院申请初步

禁止令。在此期间，鉴于要求字节跳动

剥离TikTok的行政令依然有效，而且

几乎不可能被法院更改，字节跳动只有

两个选择，要么关闭TikTok的美国公

司，要么将其出售给别的美国企业。

更重要的是，特朗普政府疯狂打压

TikTok 和字节跳动的真实意图，是在

全球范围封杀 TikTok，阻止字节跳动

成为全球公司。正如中国外交部发言

人赵立坚 24 日所说，美国个别政客针

对TikTok等特定企业的胡作非为，实

质是对某一领域取得领先优势的非美

国企业采取有组织、系统性的经济霸

凌。“这些企业都是行业翘楚，是非常优

秀的国际化公司。美国个别政客害怕

非美国企业的强大和成功，因此不惜动

用国家力量百般打压。”在这种背景下，

TikTok很难在美国法庭上完全赢得本

属于自己的权利。

既然这场官司很难打赢，既然最终

结果很难更改，TikTok 起诉是否是毫

无意义之举呢？答案显然是否定的。

一方面，TikTok 有可能通过法律

行动，为自己赢得时间，从而使字节跳

动即使最终被迫剥离 TikTok 美国业

务，也能以一个比较好的价格或条件将

其出售给一家合适的美国企业，从而尽

量保护企业的投资回报。毕竟，中国企

业在海外发展很不容易，打官司并不是

为了赌气，而是为了生存和发展。所罗

门说：“TikTok可以努力说服法院推迟

执行行政令，从而延长交易时间。这就

是诉讼的意义：避免情急之下贱卖。”

另一方面，字节跳动通过这一举动

也表达了面对特朗普政府打压的态度，

中国企业不可能、也不应该在面对美国

某些政客的霸凌行径时忍气吞声，更不

会任其宰割；同时，TikTok也通过在起

诉书中摆事实、讲道理，向世人说明，该

公司是负责任和讲道理的，并没有美国

某些政客所污蔑的那些不良做法，这样

能够向全球市场、企业家、投资人以及

普通民众传递信心。

（新华社记者黄恒 高山）
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