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教师批评权、处分权的边界，以及体罚、变相体罚的边界，都没有被廓

清，也缺乏指导性标准，这在很大程度上限制了惩戒权的明晰化。

政府食堂开放，多一个打卡地少了点隔阂

燕赵观

“罚站罚跑”被删除,
落实惩戒权需要新的教育共识
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奶茶不含奶，乱象何时休
网友说

@Lauren——喝奶茶并不是为了

健康，而是为了快乐，这是年轻人的流

行趋势。像我这种老人家，平常外出的

时候一般是选矿泉水。

@Cash^^潇洒——夫妻肺片、老婆

饼、虎皮青椒、霸王别姬等菜名表示“压力

山大”。

@熬——我一直觉得奶茶太腻了，

还以为是自己的肠胃出了问题，原来它

是真滴腻。

@ZHU SWEET——有点吓人，

以后想喝奶茶还是自己做吧。

@腊月——没有奶叫奶茶，是不是

有欺骗消费者的嫌疑？如果的确存在

这种问题，那就是监管部门的责任了，

对于这类问题，必须要加以查处。

@菠萝头——奶茶这么多添加剂，

不喝了……过了几天后，真香呀。

苑广阔

福建省消委会、福州市消委会发布《现制

现售奶茶开展比较试验》，本次比较试验选取

福州市20家现制现售奶茶店40件样品，样品

主要针对销量较大的珍珠奶茶，购买样品规

格均为大杯。比较试验结果表明，4款奶茶

一滴奶都没有；14款无糖奶茶糖含量超过建

议摄入量25克……（11月18日澎湃新闻）

消委会这次进行的奶茶比较试验，选取

了市场上20家奶茶品牌的40款产品，几乎把

目前市场上的主流奶茶品牌一网打尽。比较

试验的结果可以说让人大吃一惊——4款奶

茶样品蛋白质检测未能检出蛋白质含量，也

就是说一滴奶都没有。根据规定，奶茶由茶

汤中加入了奶或奶制品调味而成，按《GB/

T21733-2008茶饮料》规定奶茶饮料的蛋白

质含量≥0.5g/100g；14款号称无糖的奶茶，实

际糖含量严重超标，一杯奶茶的含糖量已经

超过了《中国居民膳食指南》建议的每天25

克的摄入量。

该有的奶一滴都没有，而不该有的糖却

严重超标，市场上的奶茶乱象，可见一斑。除

了奶茶“无奶”，“无糖”有糖之外，一些奶茶的

脂肪含量、反式脂肪酸含量都存在过量、超标

的情况，如果长期饮用，将会对消费者的身体

健康带来威胁。

近年来，奶茶产品因为口味绵软香甜，便

于随身携带边走边喝，价格也不是很贵而深

受年轻消费者的欢迎，一些奶茶品牌更是在

短短几年内就把分店开设到了全国各地。但

是作为消费者来说，不能只在乎奶茶的味道

和口感，而对于奶茶里面的成分是否健康，却

不关心不在意，或者是想关心也不知道从何

处入手。

此次比较试验，向我们揭露了奶茶市场

的一些问题，也暴露了奶茶产品的各种乱

象。在这些乱象得到遏制之前，广大消费者

是否还要购买饮用奶茶产品，恐怕就要做一

番思量了。

根据比较试验的结果，福州市消委会向

现制奶茶经营者发出了诚信经营倡议书。但

是仅有倡议，效果恐怕让人无法乐观。所以，

还是需要相关监管部门从虚假宣传、食品安

全等角度加强对奶茶市场的监管，维护消费

者的合法权益才是。

近日，杭州市余杭区机关事务服务中心

食堂因向社会开放引起关注。据媒体报道，

原来，这里只在工作日对该区域内入驻政府

单位的工作人员开放；如今，这个食堂在周末

两天，面向社会开放。此前，全国各地已有数

起“政府食堂向社会开放”的先例。福州市东

部行政区第三机关食堂的肉包，甚至成为了

福州新晋的“网红”，为了保证客人尽量买到

肉包，食堂还采取了限购措施。（11月18日澎

湃新闻）

政府食堂对外服务，多年之前便早有零

星实践。过往此类举动通常被视作一种象

征、一种符号，用以释放行政机关开放、亲民

的信号。与之相较，近来数起“政府食堂开

放”的案例之所以引发热议，则更多要归因于

流量时代网友晒照转发加持之功。不少政府

食堂一经放开，便迅速成为了“网红打卡地”，

不仅市民们纷至沓来探秘、体验，还催生出了

一批“爆款菜品”。以食物为媒介，以食堂为

平台，职能部门和普通公众彼此走近，完成了

一次特别的沟通。

毋庸讳言，政府食堂于市民而言，一直带

有某种神秘性。越是“外人不得入内”，便越

是想进入一探究竟。如今，杭州等多地政府

食堂开放，恰恰提供了这样一个契机。市民

们就餐顺带着参观，这同样是一个了解政府

机关及建构公权部门微观印象的过程。得益

于社交媒介的发达，市民们去政府食堂用餐，

必然是实时实录、实况“直播”的，微博、朋友

圈、短视频等等多形态的“信息输出”，将机关

的一部分，完整呈现在了网络视野内，这相当

于是个自发的形象宣传。

当然了，诸如杭州市余杭区机关事务服

务中心食堂等，之所以能得到市民认可，最根

本的原因还在于其“实用化价值”。这种“价

值”，一则在于方便，再者则是高性价比。由

于机关食堂往往不以盈利为目的，其价格通

常都要低于市场化餐饮机构。过去，有声音

质疑这种“低价菜品”属于内部福利，而今对

外开放，也算是一种福利均沾了。由于是“以

成本价合理定价售卖”，故而对外营业并不会

显著增加政府食堂的成本，可算是双赢了。

需要厘清的是，政府食堂“物价便宜”本

身无可厚非。真正的问题其实是，其资源闲

置率高、利用率低，许多机关食堂工作日营业

时间就有限，一到周末索性关门歇业，这可说

是极大的浪费。与之同理，政府大院内部的

停车位、卫生间等资源，也存在着类似的现

象。在优先确保“自用需求”的前提下，打开

大门与市民分享内部资源，仍有潜力可挖。

只有在一个开放的、流通的市场内，资源

的价值才能得到最大程度的兑现。过去机关

大院那种画地筑墙内部自成一体的后勤服务

模式，效率相对来说是不高的，为此破题，推

动社会化共享是必由之路。多一个类似政府

食堂式的网红打卡地，便能少一点隔阂、多一

份认同，何乐而不为。

教师惩戒权一直备受关注。日前，广东

省人大常委会在官网发布《广东省学校安全

条例（草案修改稿征求意见稿）》，将此前审议

稿引发争议的老师可对学生“罚站罚跑”的条

款删除，并将具体的惩戒规定下放给学校主

管部门，在全国率先用立法赋予老师教育惩

戒权。有专家建议，给予教师自主裁量权，让

学生参与规则制定。

今年以来，教师惩戒权被广泛讨论。全

国两会期间，有全国人大代表提出修改《教师

法》的议案，要明确写清楚教师具有教育惩戒

权，并认为教育惩戒权属于公权范围。今年

7月，教育部基础教育司相关负责人表示，将

按照《关于深化教育教学改革全面提高义务

教育质量的意见》相关要求，研究制定实施细

则，明确教师教育惩戒权。这标志着，教育惩

戒权正式获得教育制度的认可。

广东拟在全国率先用地方立法赋予教师

教育惩戒权，是值得肯定的。《广东省学校安

全条例（草案）》初审稿规定，中小学校学生在

上课时有违反学校安全管理规定行为，尚未

达到给予纪律处分情节的，任课教师应当给

予批评，并可以采取责令站立、慢跑等与其年

龄和身心健康相适应的教育措施。而今的征

求意见稿将“站立慢跑”等措施删除，既体现

了立法过程的审慎性，也从侧面表明教育惩

戒权“标准化”落地仍有难度。

在相关法律规定层面，《未成年保护法》

等规定“不得对未成年人实施体罚、变相体罚

或者其他侮辱人格尊严的行为”，《义务教育

法》《教师法》也都对保护未成年人、禁止体罚

作出了相应规定。而在另一方面，《教育法》

《中小学班主任工作规定》等明确“可采取适

当方式对学生批评教育”“可对受教育者进行

学籍管理、实施奖励或者处分”。然而，教师

批评权、处分权的边界，以及体罚、变相体罚

的边界，都没有被廓清，也缺乏明确的指导性

标准，这在很大程度上限制了教育惩戒权的

明晰化。

随着社会的文明累进，学生和家长的权

利意识和自我保护意识不断增强，但也存在

对法律法规“自我解读”的现象。一种出于教

育目的的惩戒，在家长和学生看来或许就是

变相体罚或者侮辱人格，而教师或许就会认

为这是批评教育权的范畴。加之教育惩戒所

带来的一些“不适感”，既包括生理层面的，也

包含心理层面的，很难明确界定惩戒措施是

否是适度与合理的。这种之于同一事物的不

同解读，在某种意义上反映的是家校之间的

教育分歧。

从古已有之的“严师出高徒”，到禁止体

罚后一味提倡赏识教育，再到当前明确教育

惩戒权，这既是教育理性演变的过程，也都表

征着不同年代社会认知的基础。从赏识教育

到赋予教育惩戒权的过渡，首先需要构建新

的教育共识，让家校之间在同一个频道上讨

论和交流孩子的教育问题。或许只有如此，

教育惩戒权才会尽早落地。应当明确和重

申，教育的底色必须是春风化雨，但“老师不

敢惩戒，受害者最终是孩子”。


