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缺陷产品召回产生的必要费用由谁

来承担？侵权责任编草案三审稿对这一

焦点问题予以明确：生产者与销售者。

此前，民法典侵权责任编草案二审

稿对生产者、销售者召回缺陷产品的责

任作出规定：产品投入流通后发现存在

缺陷的，生产者、销售者应当及时采取停

止销售、警示、召回等补救措施。未及时

采取补救措施或者补救措施不力造成损

害扩大的，对扩大的损害也应承担侵权

责任。

这次草案三审稿在二审稿基础上增

加一款规定：依照前款规定采取召回措

施的，生产者、销售者应当负担被侵权人

因此支出的必要费用。

（新华社记者白阳、鲁畅、周闻韬）

缺陷产品召回由生产、销售者“埋单”

据新华社电（记者屈婷、赵文君）22 日

提交十三届全国人大常委会第十二次会议

审议的药品管理法修订草案二审稿进一步

厘清药品上市许可持有人对药品质量的主

体责任，增加规定促进中药传承创新，鼓励

药品零售连锁经营，重新界定假药劣药范

围并从严规定处罚，明确药品质量责任首

负责任制等。

药品质量出了问题找谁维权？
药品质量出了问题，已经吃了药的消

费者找谁维权？药品管理法修订草案拟明

确药品质量首负责任制，即谁先接到受害

人赔偿请求，谁先行赔付。

这意味着，“药品质量问题发生后，用

药者能尽快找到一个责任主体请求赔偿，

方便群众迅速解决纠纷。”中央党校（国家

行政学院）社会和生态文明教研部教授胡

颖廉说。

根据修订草案，因药品质量问题受到

损害的，受害人可以向药品上市许可持有

人、药品生产企业请求赔偿，也可以向药品

经营企业、医疗机构请求赔偿。接到受害

人赔偿请求的，应当实行首负责任制，先行

赔付；先行赔付后，可以依法追偿。

值得注意的是，药品上市许可持有人

此次也被纳入质量首负责任制的主体范围

中。胡颖廉说，此次法律修订的一大亮点

就是引入了药品上市许可持有人制度。用

药者可向药品全生命周期的“最前端”——

药品上市许可持有人主张质量赔偿责任，

足见其“严”，更见其“便民、利民”。

明确界定了假药、劣药的范围
现行法律对假药、劣药范围界定比较

宽泛，不便于精准惩治。药品管理法修订

草案，明确界定了假药、劣药的范围。

专家表示，科学地界定假药、劣药，并

实施科学监管是法律修订的重要议题，对

药品生产经营企业利益和行业声誉关系重

大。

修订草案二次审议稿中，对原“按假药

论处”“按劣药论处”情形中国务院药品监

督管理部门禁止使用的药品，必须批准而

未经批准生产、进口的药品，必须检验而未

经检验即销售的药品，使用必须批准而未

经批准的原料药生产的药品，使用未经批

准的直接接触药品的包装材料和容器生产

的药品单独作出规定，明确禁止生产、进

口、销售、使用这些药品，并从严规定处罚。

修订草案二次审议稿提出，未经批准

进口少量境外已合法上市的药品，情节较

轻的，可以减轻处罚；没有造成人身伤害后

果或者延误治疗的，可以免予处罚。

药品管理法修订草案二审

拟明确药品质量首负责任制

政务处分法草案
首次提请审议

据新华社电（记者陈菲、杨维

汉）公职人员政务处分法草案 22

日 首 次 提 请 最 高 立 法 机 关 审

议。立法将进一步强化对公职

人员的管理监督，实现党纪与国

法的有效衔接，推进政务处分的

法治化、规范化。

此 次 立 法 将 监 察 法 的 原 则

规定具体化，把法定对象全面纳

入处分范围，使政务处分匹配党

纪处分、衔接刑事处罚，构筑起

惩戒职务违法的严密法网。同

时还明确了实施政务处分的主

体，应当坚持的法律原则，处分

事由、权限和程序，被处分人员

维护合法权益的救济途径等，有

利于处分主体强化法治观念、程

序意识，提升工作的法治化、规范化

水平。

草案主要内容包括总则，政务

处分种类和适用，违法行为及其适

用的处分，政务处分的程序，复审、

复核、申诉以及法律责任等。

全 国 人 大 监 察 和 司 法 委 员

会主任委员吴玉良吴玉良表示，

政务处分法起草工作的基本思

路，一是完善与党纪处分相对应

的政务处分制度，统一设置处分

的法定事由和适用规则，保证处

分适用上的统一规范。二是坚

持问题导向，着力解决对公职人

员的管理监督薄弱、处分程序不

够规范、处分决定幅度不统一等

问题，细化违法情形、处分幅度

和处分程序。三是在处分情形、

处分权限和程序、处分后果上与

现行法律法规的规定保持内在一

致性。

学前教育法草案
文本已初步形成

据新华社电（记者胡浩）受国务

院委托，教育部部长陈宝生22日向

全国人大常委会作国务院关于学前

教育事业改革和发展情况的报告时

透露，在全国人大教科文卫委员会

指导下，教育部已成立学前教育立

法工作领导小组，牵头开展学前教

育法起草工作，多次召开专题立法

座谈会，组织开展立法调研和专题

研究，目前已经初步形成了草案文

本。

陈宝生介绍，草案坚持问题导

向，聚焦学前教育事业属性地位、

各级政府和有关部门责任、体制

机制保障、违法违规办园行为惩

治等问题，着力破解长期制约学

前教育改革发展的瓶颈问题，为

学前教育健康可持续发展提供

法律保障。

据 了 解 ，从 2004 年 起 ，全 国

人大教科文卫委员会持续多年组织

开展了学前教育立法调研。2018

年，学前教育法已列入十三届全国

人大常委会五年立法规划，纳入第

一类项目。

陈宝生说，目前教育部正在组

织力量对草案进行修改完善，拟列

入国务院2020年立法计划。

民法典人格权编、侵权责任编草案三审

高空坠物咋追责？
汽车召回谁埋单？

高空抛坠物咋追责？宾馆房间被偷拍能维权吗？买了缺陷汽车要召回费用谁“埋单”？吃了亏能否自己先“找补”止损？……22

日，民法典人格权编和侵权责任编草案三审稿提交十三届全国人大常委会第十二次会议审议，其中一些法律热点问题引发公众关注。

进一步扩大
隐私权、个人信息保护范围

近年来，各地宾馆、民宿、试衣间等场所

针孔摄像头偷拍事件屡有发生，引发公众担

忧；另一方面，大量电子邮箱地址、公众人物

行踪信息等被不法分子盗取放在网络平台

上售卖，造成严重的人身财产安全隐患。

民法典人格权编草案三审稿将“隐私”

的定义修改为“自然人不愿为他人知晓的私

密空间、私密活动和私密信息等”，并增加规

定：除法律另有规定或者权利人同意外，任

何组织或个人不得搜查、进入、窥视、拍摄他

人的住宅、宾馆房间等私密空间。

此外，草案三审稿将“电子邮箱地址”和

“行踪信息”纳入个人信息范围，将二审稿中

“收集、使用自然人个人信息”的表述，修改

为“收集、处理自然人个人信息”，并明确“个

人信息的处理”包括“个人信息的使用、加

工、传输、提供、公开等”。

北京大学法学院教授王成表示，对“隐

私”的定义加入了“自然人不愿为他人知晓

的”这一限定，扩大了隐私的界定范围，增加

了判断的主观性和灵活性，这意味着权利保

护和行为自由的界限要在不同场合、不同个

案中加以判断。

“自助行为”止损
须符合限定条件

吃了亏能否自己“找补”止损？比如面

对吃“霸王餐”的“餐霸”，饭店在警察赶到前

能否先扣下人或其物品？对此类行为，民法

典侵权责任编草案继在二审稿中提出“自助

行为”免责制度后，又在三审稿中进一步予

以规范。

根据草案二审稿，合法权益受到侵害，

情况紧迫且不能及时获得国家机关保护的，

受害人可以在必要范围内采取扣留侵权人

财物等合理措施，并在事后立即请求有关国

家机关处理。

目前草案三审稿在“自助行为”规则适

用条件上增加了一个限定条件，即“不立即

采取措施将使其权益受到难以弥补的损害

的”，才可以实施自助行为。

近年来，各地高空抛物坠物事件频

发，“头顶上的安全”令人忧心。

为此，民法典侵权责任编草案三审

稿明确：禁止从建筑物中抛掷物品。从

建筑物中抛掷物品或者从建筑物上坠落

的物品造成他人损害的，由侵权人依法

承担侵权责任。

针对司法实践中侵权人认定难导致

“一人抛物全楼赔偿”的问题，草案三审

稿规定，有关机关应当依法及时调查，查

清责任人。经调查难以确定具体侵权人

的，才适用由可能加害的建筑物使用人

给予补偿的规定。可能加害的建筑物使

用人补偿后发现侵权人的，有权向侵权

人追偿。

草案三审稿还强调，建筑物管理人

应当采取必要的安全保障措施防止此类

情形的发生；未采取必要的安全保障措

施的，应当依法承担未履行安全保障义

务的侵权责任。

明确高空抛坠物侵权各方责任


