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河北日报报业集团拟公开处置一批废旧电子设备，欢迎有购买意向

的单位和个人报名竞买。

设备情况：服务器1台、台式电脑9台、打印机4台、复印机2台、

UPS电源主机3台、扫描仪1台、空调16台及旧监控系统1套。以实物

为准报价。

存放地点：石家庄市裕华东路86号河北日报院内

报名时间：2019年3月20日、21日、22日每天上午8：00—11:30，下

午14：00—17：30

联系电话：0311-67562778、67563186

报价地点：河北日报报业大厦1602房间

河北日报报业集团

2019年3月19日

旧设备处置公告
河北日报报业集团唐山分社拟公开处置一批废旧电子设备，欢迎有

购买意向的单位和个人报名竞买。

设备情况：服务器3台、台式电脑7台、厨房设备1套及旧监控系统

1套、地秤1台及高压储气罐1套等。以实物为准报价。

存放地点：唐山市建设北路与龙华道口86号冀东新闻中心院内

报名时间：2019年3月20日、21日、22日每天上午8：00—11:30，下

午14:00—17:30

联系电话：0315-5939122、0311-67562778、67563186

报价地点：冀东新闻中心305房间

河北日报报业集团

2019年3月19日

旧设备处置公告

3名民营企业家被判无罪
为深入落实党中央、省委关于产权和企业家合法权益保护的文件精神，河北省高院充分发挥审判职能作用，出台了一系

列举措。3月18日，河北省高院公布3起涉嫌合同诈骗犯罪的民营企业家被判决无罪案件。
本报记者 蔡艳荣 通讯员 陈庆瑞
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2010 年 12 月，北京某科技

有限公司法定代表人张某民以

急需资金购买BGA土壤调理剂

专用设备向泰国供货为名，向某

公司法定代表人肖某某提出借

款。张某民与某公司签订项目

借款协议，收到某公司人民币

500万元，大部分用于家庭消费

及个人经营等。2012 年 9 月 19

日，张某民与唐山某集团签订合

作合同，约定合作投资生产新型

复合肥料。唐山某集团依据合

作合同支付人民币2500万元设

备款，张某民向唐山某集团提供

了生产设备，唐山某集团认为该

设备不符合合同约定。张某民

将2500万元大部分用于家庭消

费及偿还债务等。

唐山市人民检察院指控被

告人张某民犯合同诈骗罪，唐山

市中级人民法院审理认定张某

民犯合同诈骗罪，判处无期徒

刑。张某民不服，提出上诉。

河北省高院经审理认为，第

一起事实中，张某民与肖某某的

项目借款协议建立在二人签订

的项目战略投资协议基础上。

张某民对肖某某的出资及该借

款转化为肖某某的股权具有

合 理 的 期 待 ，且 该 借 款 的 性

质 存 疑 ，证 明 张 某 民 在 签 订

借款协议时具有非法占有目

的的证据不足。没有证据证

明 张 某 民 不 具 有 偿 还 能 力 ，

也没有证据证明张某民逃避

债 务 ，证 明 张 某 民 借 款 后 具

有 非 法 占 有 目 的 的 证 据 不

足 。 第 二 起 事 实 中 ，司 法 鉴

定意见认为涉案机器设备的

“能量仓”功能存疑，且张某

民对 BGA 技术取得了发明专

利。原判认定张某民具有非

法占有目的和使用欺骗手段的

证据不足。故原判认定张某民

犯合同诈骗罪的事实不清，证据

不足，公诉机关指控的犯罪不能

成立，遂依法改判张某民无罪。

张某民涉嫌合同
诈骗被改判无罪案

北京某贸易公司于 2013 年用

董某某及其亲友的九套房产在北京

某担保公司进行抵押，与北京银行

健翔支行和南京银行北京分行分别

签订了三份贷款合同，共贷款1700

万元，期限均为一年。期限分别至

2014年7月、9月、8月。董某某将所

获贷款用于归还之前帮助其偿还债

务的倒贷公司。北京某贸易公司与

秦皇岛某公司自 2000 年以来一直

进行正常钢材买卖生意。2014年1

月下旬，二公司又签订了三份钢材

购销合同。2014年4月1日，秦皇岛

某公司将 2000 万元货款汇入北京

某贸易公司的账户。北京某贸易公

司将其中 547 万元归还贷款等，

1125万元被北京银行扣划，后将剩

余的 355 万元汇回秦皇岛某公司。

2014 年 4 月以后，北京某贸易公司

又还款 109 万元，至案发尚欠秦皇

岛某公司1536万元。

秦皇岛市人民检察院指控北京

某贸易公司、原审被告人董某某犯

合同诈骗罪，秦皇岛市中级人民法

院判决北京某贸易公司和董某某构

成合同诈骗罪，并处以刑罚。北京

某贸易公司和董某某不服，提出上

诉。

河北省高院经审理认为，认定

北京某贸易公司及董某某明知并向

秦皇岛某公司隐瞒北京银行健翔支

行要提前收回贷款的事实，骗取秦

皇岛某公司预付款，具有非法占有

目的的证据不足。北京某贸易公司

在钢材合同履约期内动用小部分货

款归还未到期贷款及用于日常开

销，并不能完全排除其在约定的供

货期内履行供货合同的可能；北京

某贸易公司虽负债经营，但秦皇岛

某公司认可双方合作十来年，北京

某贸易公司都能够及时履行合同，

从未出现合同违约的情况。原判决

认为北京某贸易公司没有履行合同

能力的依据尚不充分。原判认定北

京某贸易公司、董某某犯合同诈骗

罪的事实不清，证据不足。遂依法

改判北京某贸易公司、董某某无罪。

董某某涉嫌合同
诈骗被改判无罪案

公诉机关指控：（一）2012年4月10日，

被告人张某琦以其经营的唐山某商贸公司

经营电煤为由，以该公司电煤作质押，向薄

某某借款人民币1500万元。张某琦在收到

上述借款后将其中的1136.5万元偿还了个

人债务，后将剩余资金向薄某某还本付

息。2012年9月，张某琦在未通知薄某某的

情况下，擅自将质押的电煤出售。2013年

8、9 月份，张某琦为躲避还款逃匿。（二）

2010年10月，被告人张某琦以人民币1200

万元的价格从他人处购得平泉县某灰石

矿。后张某琦与薄某某、李某某签订股权

转让协议书，约定共同出资经营。2012年

5、6月份，张某琦因故开始向薄、李退还股

金。2013年6月8日，张某琦在尚未退清入

股资金的情况下，擅自将灰石矿部分矿区

永久性承包给他人，并将所得承包费150万

元据为己有。

经法院审理查明：张某琦在向薄某某

借款1500万元后，在2012年4月至2013年

7月间，共向薄某某转款1534.4万元。张某

琦与薄、李签订矿山股权转让协议书后，三

方实际投入资金情况不明。

唐山市人民检察院指控原审被告人张

某琦犯合同诈骗罪、职务侵占罪，唐山市中

级人民法院对张某琦作出无罪判决。检察

机关提出抗诉。

河北省高院经审理认为，张某琦向薄

某 某 借 1500 万 元 ，后 分 多 笔 共 计 还 款

1534.4万元。但是对该还款的性质双方

各执一词。现有证据不能认定已偿还

清借款，亦不能区分其中哪些是偿还的

借款、哪些是退股款。二人之间既存在

合伙开矿的经济纠纷，又存在长期资金

往来关系。现有证据不宜认定张某琦

具有非法占有借款的目的。薄某某、李

某某与张某琦之间签订矿山合伙协议

属实，但是各股东投入了多少入股款，合伙

期间矿山经营是否赢利，发生退股后薄某

某从矿山上拉走多少机器设备，张某琦

清退给薄某某多少入股款等事实，均不

清楚。现有证据不足以形成张某琦犯

合同诈骗罪、职务侵占罪的证据链条。

指控合同诈骗罪和职务侵占罪均事实不

清，证据不足。遂依法裁定驳回对张某琦

定罪量刑的抗诉，维持原判对张某琦的无

罪判决。

张某琦涉嫌合同诈骗、
职务侵占无罪案

河北省高院有关负责

人指出，党的十八大以来，

党中央高度重视产权和企

业 家 合 法 权 益 的 保 护 工

作。全省法院坚持依法、平

等、全面保护的原则，准确

把握立法精神，正确适用法

律。依法惩治各类侵犯产

权犯罪，平等保护各种所有

制经济产权。客观看待企

业经营的不规范问题，对定

罪依据不足的依法宣告无

罪。对改革开放以来各类

企业特别是民营企业因经

营不规范所引发的问题，要

以历史和发展的眼光客观

看待，严格遵循罪刑法定、

疑罪从无、从旧兼从轻等原

则，依法公正处理。严格区

分经济纠纷与刑事犯罪，坚

决防止把经济纠纷当作犯

罪处理。对在生产、经营、

融资等活动中的经济行为，

除法律、行政法规明确禁止

的，不得以犯罪论处。依法

慎用强制措施和查封、扣

押、冻结措施，最大限度降

低对企业正常生产经营活

动的不利影响。严格规范

涉案财产的处置，依法维护

涉案企业和人员的合法权

益。通过多种举措，充分发

挥审判职能作用，不断提

高 依 法 保 护 产 权 和 企 业

家合法权益的司法水平，

营 造 产 权 保 护 和 企 业 家

合 法 权 益 保 护 的 良 好 司

法环境，不断增强全社会

和 企 业 家 的 人 身 及 财 产

安全感，让企业家能安心

经营、放心经营、专心经营，

促进我省经济持续平稳健

康发展。

依法保护产权
和企业家合法权益


