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2018年12月31日傍晚，湖南衡
南县三塘镇13岁男孩罗林（化名）涉
嫌将父母锤杀，之后逃离。随后当地
警方接到报警并发布协查通报。1月
2日下午，衡南警方在云南大理将嫌
疑人罗林抓获，事发后他用其父亲的
身份证购票前往云南大理。（1 月 3
日澎湃新闻）

在12岁男孩持刀杀母事件依然
记忆犹新时，又一起13岁男孩锤杀父
母的恶性事件无疑让人触目惊心。
可以说，近年来，未成年人欺凌、暴
力、伤害等事件屡屡发生，且很多情
节极其恶劣。如2012年4月，衡阳一
名12岁的小男孩将姑妈一家三口杀
害。此类事件的一再发生，无不拷问
着未成年人的成长环境和惩戒机
制。对此，相关部门需要行动起来。

毫不客气地说，当前存在的一些
外部环境对未成年人的健康成长带
来不少负面影响。如影视节目中充
斥着大量儿童不宜的情节和镜头，互
联网上泛滥着各种儿童不宜的游戏
和广告。同时，一些父母忙于生计，
往往忽视了对儿童的责任教育和道
德教育，陪伴和照顾这些儿童的祖父
母和外祖父母更是无法给其带来现
代的教育理念。而不少教师在传授
知识时则基本以灌输课本内容为主，
欠缺生命和规则教育，也不敢对犯错
学生施加惩戒。

众所周知，未成年人的身心发育
尚未成熟，对是非黑白的辨别能力和
对规则道德的理解能力较差，同时学
习、模仿能力又较强。在一定程度
上，未成年人的人生就像白纸一张，
完全依靠父母、教师等的涂抹绘画。
那么，如果其接受的外部不良因素较
多，父母和教师又不能及时加以引
导、教育、矫正和惩戒，无疑会让这些
未成年人一步步滑入歧途，沦为难以
管教的“熊孩子”、“小霸王”甚至“小
恶魔”。

具体到13岁少年锤杀父母这起
悲剧上，据报道，该男孩罗林的父亲
对其非常宠爱，被偷2万元也只是口
头教育，且由着其随意花销。罗林偷
钱后，在小伙伴中讲排场，当大哥。
12月31日，罗林向母亲要钱上网，没
要到，引发了惨案。

由此可见，说这是一起典型的
“娇子如杀子”事例并不为过。相关
部门有必要重视未成年人教育和惩
戒体系的构建，以免再次发生类似悲
剧。具体而言，一应清理不利于未成
年人成长的外部环境，推行影视、游
戏分级制度。二应强调家长的教育
责任，甚至可对家长开展培训，引导
其正确教育惩戒未成年人。三应正
视惩戒的积极意义，既支持教师对犯
错的学生施加惩戒，又敢于对严重犯
错的“熊孩子”收容教育。只有做到
教育、惩戒、挽救相结合，才能使未成
年人从小养成规则意识、责任意识，
不至于无法无天、毫无底线。这才是
对未成年人的负责，也是对国家和社
会的负责。

只有做到教育、惩戒、挽救相结
合，才能使未成年人从小养成规则意
识、责任意识，不至于无法无天、毫无
底线。这才是对未成年人的负责，也
是对国家和社会的负责。

少年弑亲，我
们该如何反思

“咳嗽务必掩住口鼻，不要溅到他人身
上”，近日，网民兰先生在武汉城市留言板
反映，武汉市新洲区总工会职工服务中心
医疗互助办事窗口，柜台上有个“霸气”的
提示牌，让前来办事的市民看了不舒服。
针对此事，当地新洲区总工会相关负责人
表示提示牌为窗口工作人员自行设立，工
会已对该工作人员进行了批评教育，并撤
除了提示牌。此外还联系了兰先生，表示
道歉。（1月3日《长江日报》）

“咳嗽务必掩住口鼻”，是基本的卫生
常识，也是起码的人际礼仪。之于此，就连
投诉人兰先生自己也承认“话虽不错”，可
还是“觉得不合适，不舒服”。这种纠结、复
杂的心理，实在很是耐人寻味。在此事曝
出之后，相关工会知错就改，迅速纠正并且
道歉。只是，我们不禁要追问的是，惹事的

“提示牌”到底有没有错？又错在哪里？若
涉事方仅仅迫于压力整改，却未能理顺这
其中的权责、是非关系，那么此事很难说得
到了真正的解决。

据悉，职工服务中心只有一个窗口贴
有上述“提示”，诚如官方所回应的，这纯属
个别工作人员自行设立。由此至少可以
说，该工作人员是越权、逾矩了。因为，作
为公共服务场所，其空间布局、标识系统等
等都是统一安排的，个体工作者绝对无权
按照一己好恶擅自变更、调整。所谓“对外
服务窗口”不同于一般“工位”“办公桌”，后
者尚可以存在一定的“个人色彩”，而前者
则完全就是“标准化”“去个人化”的。凭自
己意愿就擅自设置提示牌，这是“不职业”
的一种表现。

就算有工作人员确实觉得某些办事群
众“咳嗽不掩口鼻”不文明，那么也应该报
请所在单位出台办法、协调解决。应该说，
这是基础的权责规范和程序要求。很多人
都觉得“走流程”太低效、太麻烦，但在很多
时候，“走流程”却是“避免个人情绪导致低
级失误”的最有效途径……“咳嗽务必掩住
口鼻，不要溅到他人身上”，这一出自个人
手笔的提示语，字里行间透露的“姿态之

高”显而易见，也难怪有些办事市民看了不
舒服。

如果能够将心比心多想一层、能够讲
究一下遣词造句，那么此事完全有可能是
另外一种情况。比如说，“为了您和他人的
健康，请咳嗽时掩住口鼻”，诸如此类的表
述，想必引发的“不适感”就会小很多吧。
要知道，即便是重申一些卫生常识，也要讲
究说理方式。尤其是“办事窗口”这样脱胎
于政府管理职能的公共服务模块，其在处
理“市民关系”时更应该保持十二分的敏感
与谨慎才是。

需要说明的是，在任何情况下，“咳嗽
务必掩住口鼻”都是绝对正确的规则。有
关部门在关照市民情绪的同时，也应该支
持工作人员对自身健康的合理关切以及对

“不文明行为”的天然抵触。说到底，这并
不是牺牲一方利益去迁就另一方，而是推
广良好卫生习惯来让所有人获益的事情。
在明确的目的和价值指引下，相关方面需
要去考量的，应该是方式与方法。
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如果能够将心比心多想一层、能够讲究一下遣词造句，那么此事完全有可能是另外一
种情况。尤其是“办事窗口”这样脱胎于政府管理职能的公共服务模块，其在处理“市民关
系”时更应该保持十二分的敏感与谨慎才是。

□史奉楚 “霸气”提示牌引发争议，
文明与尊重不该对立

近日，一个出租房成垃圾场的视频在
网络热传。租客是湖南长沙的一对考研情
侣，房内一片狼藉，废纸、塑料瓶满地，甚至
还有剩饭，现场变成垃圾堆。此事很快引
发网友发出“学历与素质无关”的感叹。（1
月3日《潇湘晨报》）

作为一种市场交易，房屋租赁说到底
也是一种“分享经济”；房东得到了资本性
收益，租客满足了“住”的需要，实现了双方
乃至多方的互利共赢。然而，“出租房成垃
圾场”不仅切割了社会信任，也损伤了房东
的正当权益；“出租房成垃圾场”既给房东
带来物质上的损失，也会给他们带来精神
上的痛苦与伤害。

教育作为一种社会流动的渠道，承载
着公众“读书改变命运”的价值认同。对于
考研的租客而言，备考显然是第一位的，为
了在激烈的考研竞争中脱颖而出，不少人
都会争分夺秒，在“整洁”上偷点懒无可厚

非。只不过，考研已经结束，这两位租客完
全有时间整理房间，让出租房干净整洁，非
不能也，乃不为也。

在一个变动不居的时代里，房东与租
客之间大都是素不相识的陌生人。通过房
屋租赁，双方塑造了一种互信、互惠的合作
关系，而不是一方的收益必然意味着另一
方损失的“零和博弈”。在一些消费者看
来，我是付了房租的，房间我想怎样就怎
样，这样的自说自话，就是一种价值认同的
迷失与错乱。

权利意识不断高涨，规则意识与边界
精神却“慢了一拍”，这种“文明的剪刀差”，
让一些失范行为层出不穷。同样是租客，
有的懂得“退租前打扫”，有的却让房间上
演了“变形记”。房子尽管是租来的，生活
却是自己的；对待房子的态度，也折射出人
们的价值底色和文化格调。

“你的房间是你的人生的模样，它体现

了你与环境的互动方式，折射出的审美、品
位、统筹、取舍还包括着心态状态，就是我
们此时此刻人生的折射，同时它也在暗示
影响决定或者限定了我们的格局和选
择”。从这个角度上来说，我们也可以通过
房间的面貌来“以貌取人”，以房间的模样
来观察一个人的精神世界。“出租房成垃圾
场”不是一天形成的，失范行为也是不断累
加、逐渐升级的；正是有了日积月累的“快
餐文化”和工具理性，正是有了平日里的

“一屋不扫”，才有了最终的一片狼藉。
面对层出不穷的“出租房变垃圾场”，

指望租客的道德自觉和行为自律显然无济
于事，只有触动租客关于利益的敏感神经，
他们才会知道“痛”。对于租客背离契约的
失范行为，要给予一定的规训与惩罚。只
有既补齐文明的短板，也通过契约增强外
部的约束力与控制力，“出租房变垃圾场”
才会越来越少。

出租房成垃圾场，规则意识“慢了一拍” □□杨朝清杨朝清

消费者贾某某购买2.02元过期食品后
向山东济南某区食药监局举报，食药监局对
销售食品的超市没收违法所得2.02元并罚
款 5 万元，向贾某某支付了 2 毛钱作为奖
励。贾某某认为奖励款少了，将该区食药监
局告上法庭，要求重新奖励。2019年1月2
日，济南中院官方微信号公布该案二审判决
结果。济南中院二审审理认为，该案中应适
用奖励金额更高的67号《奖励办法》，至少
奖励2000元，责令某食药监局对贾某某重
新奖励。（1月3日《澎湃新闻》）

举报商品市场中的假冒伪劣现象，是公
民协助政府部门管理好市场经济秩序、维护
消费者正当权益的一种责任担当。“举报有
奖”无疑是对公民履行监督之责的充分肯定
与务实鼓励。但透过济南某区食药监局对
举报过期食品的贾某某给予的“2毛钱”奖
励，人们却丝毫感受不到这种正向激励的味

道，反而有一种被调侃的异样感觉。
在市场交易大多以“元”作为最基本消

费单位的当下，“2毛钱”着实不足挂齿；即
便是在小商小贩云集的农贸市场里，“2毛
钱”也不过是用来四舍五入的舍弃零头，济
南某区食药监局却拿“2毛钱”来“奖励”举
报人。也许，价值2.02元的过期商品的确
货值太小，“按案件货值金额的10%给予奖
励”可不就是区区2毛钱嘛！就是这样一个
货值2元的违法所得，食药监局对销售过期
食品的超市却是罚款5万元。罚没款项顶
格处置，奖金数额从轻发落，这“一大一小”
让举报者情何以堪？

不错，食药监局作出“奖励2毛”的决定
并非于法无据。参照国家食品药品监管总
局和财政部13号《奖励办法》制定出台的
《济南市奖励办法》，其中第十条第一款的确
有“属于一级举报奖励的，按案件货值金额

的10%给予奖励”的规定，但这种奖励比例
却早已成为“过去时”。2017年8月9日,国
家食药监总局和财政部已对13号《奖励办
法》进行修订,并公布实施了67号《奖励办
法》,同时废止了13号《奖励办法》。

67号《奖励办法》明确作出了“一般按
涉案货值金额或者罚没款金额的4％-6％
（含）给予奖励。按此计算不足2000元的，
给予2000元奖励”的规定。由此解读，举报
过期食品的消费者贾某某，理当获得不低于
2000元的奖励。

面对上下级部门文件规定发生冲突并
导致行政行为结果出现差异时，应遵循以上
级部门规范性文件为准和有利于行政相对
人的原则。“奖励2毛”显然不无漠视公民监
督权的选择性执法之嫌。人们欣慰于法院
二审判决的同时，更期待政府主管部门主动
作为，维护民众对于问题食品的监督权。

谨防“举报奖2毛”的负激励效应 □□张玉胜张玉胜


