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在之前轰动全国的滴滴乘客遇害案中，
滴滴司机都作为施暴者的角色出现。但近
日佛山中院审理了一桩抢劫、故意杀人案
中，滴滴司机成了受害者、死者。此前滴滴
公司在乐清顺风车乘客遇害案发生后，曾声
明“未来平台上发生的所有刑事案件，滴滴
都将参照法律规定的人身伤害赔偿标准给
予3倍的补偿”，这一补偿标准又是否适用
于滴滴司机？家属称死者与滴滴是雇佣关
系，将于近日起诉。（9月13日《广州日报》）

家属称死者与滴滴是雇佣关系，而作为
滴滴一方，却从未明确表述过与旗下所有的
滴滴司机到底属于何种关系。因为滴滴司
机中，有很多处于兼职状态，有另一份更稳
定的职业，更多一些司机在多个网约车平台
挂靠，也就是说，一个司机同时在多个平台
上拉活挣钱。

此时的问题是，滴滴以及其他网约车平
台如何与这些司机签订劳动合同呢？显然
这是一个难题，因为网约车平台不可能与这
些司机签订出符合劳动法的协议。劳动法
规定的协议，必须是以一对一的固定劳动关
系为前提，而对于大部分司机来说，挂靠于
多个平台就不具备签订协议的必要条件。

从另一方面来说，客观上这些司机也并
不一定愿意与平台签订一对一的规范式协
议，因为网约车是一种新业态，它区别于传
统模式的特征，就是个人劳动的高度自由选
择，一个司机可以在多家平台同时接单，也
可以短时间从业之后就离开这个行业，这是
司机们最大的满意之处。让司机们放弃其
他平台而专属于某一个平台，显然不划算，
因为他们的收入会减少，劳动选择的自由度
也会降低。

网约车之所以能蓬勃发展起来，其主要
原因，就是因为它充分调动并盘活了社会现
有资源，实现了资源的市场化流动组合，同
时，也兼顾了司机劳动自由选择的需要。如
果为了签订劳动协议而退回到传统业态，它
的特征以及市场活力将不复存在。

而回到滴滴司机遇害第一案上来，这名
遇害司机家属能否得到滴滴平台曾声明过
的“3倍补偿”呢？其实，从法律上来说，这有
很大的不确定性，因为所谓的“声明”，它可
以是一种表态，也可以是一种针对个案的承
诺，但它不具备法律的必然性。

而另一方面，这种“声明”也没有具体细
则，有的只是一种可能性。退一步说，即使
这样的声明在这位遇害司机家属一方兑现
了，在没有签订劳动法规范协议的情况下，
这究竟是属于按工伤的一次性结算的结果，

还是滴滴公司处于人道主义的安排结果呢？
而如果司机没有死，只是了失去劳动能

力，那么，滴滴平台是否可以按处理工伤的
情形，给予他终身的生活保障呢？显然，在
没有签订规范化劳动协议的情况下，即使滴
滴给予“声明”的兑现，也不具有一个行业的
普遍适用性。

因此，对于网约车这样的新业态，劳动
法方面应当做出符合现实需要的调整或增
补，对于网约车司机来说，尽管他们可能不
愿意专一归属于固定的某一个平台，但他们
毕竟是处于劳动状态，而从劳动法的价值取
向来说，任何业态的劳动都应在保障之列，
其中并不分业态的新与旧。因此，对于这些
客观存在的问题，劳动法部门应当将现实问
题当成研究的立法课题，及时填补这些法律
的空白。

对于网约车这样的新业态，劳动法方面应当做出符合现实需要的调整或增
补，网约车司机毕竟也是处于劳动状态，从劳动法的价值取向来说，任何业态的
劳动都应在保障之列，其中并不分业态的新与旧。

滴滴司机遇害案提出的劳动法新课题
□马进彪

据《科技日报》报道，近日，选修了中国科学院大
学科幻文学与影视创作系列讲座课的学生，都收到
了一封由授课老师苏湛发来的邮件。邮件由文言文
写就，言辞犀利。邮件中说：“凡今抄袭者，一经查
实，不问考勤，皆黜落，以儆效尤。”苏湛给了22名学
生零分，因为他们的期末文章被判定为抄袭，发邮
件，就是要强调，“此分不可改”。

这名老师非常认真，他“把那些‘好得不正常’的
文章逐句放到搜索引擎上检索，如果内容有重复，我
还要继续找到文章的原作者、文章的出版日期，仔细
比对”，有的文章“不敢贸然认定是抄袭，就继续搜，
找到文章的原始出处，发现是一个博客。我又去翻
这个博客的其他博文，发现写的都是我们国科大的
事情，说明博客主人是我们国科大的学生。行，能对
上，那我认为这是他自己写的”。即便如此，他依然
认为“肯定有漏网之鱼”。最终认定，158名学生，有
22名学生抄袭。

如今，大学老师中有如此耐心、细心者，大概不
多。舆论层面呼吁大学“宽进严出”、扭转“玩命的中
学、快乐的大学”的现象，已经持续多年。某种程度
上，大学课程有“水分”，成绩可以靠“混”，已成为一
种普遍认知。正因为如此，这名老师的执拗就显得
格外不同，而结合当下语境，其也具有了新闻性意
义。

但是平心而论，这件事本不该成为新闻。课程
论文抄袭，直接判零分，难道不是理当如此吗？对于
学术不端，在大学的价值评判体系中，绝对是触及底
线的事，且不说零分，即便是受到处分也并不为过。
而这件事构成了新闻，也说明“本该如此”的常识，在
现实中尚未构成常态，囫囵吞枣、草草了事乃至熟视
无睹，依然普遍。

苏老师的纠偏，理当成为撬动大气候改善的肇
因。同时，应当明确的是，需要筑牢“凡抄袭者皆黜
落”共识的，也远不止于大学课堂。大学课堂是学术
生态的微观呈现，“大学靠混”之所以存在，恐怕亦是

“学术不端”延伸的支脉。试想，倘若学术纪律松散，
学术生态欠佳，抄袭、剽窃等新闻屡次出现，大学课
堂如何免于波及？这也是为什么苏老师的较真显得
另类乃至“悲壮”“决绝”的原因，他在以个体努力，对
抗被司空见惯的“潜规则”。

因此，对于整个学术共同体来说，当前努力的方
向就应当是让“凡抄袭者皆黜落”构不成新闻，就应
当铺开类似举措，形成具有实在约束力的制度架构，
将苏老师个体的努力，化作共识性的集体举措。同
时，重罚抄袭也理当升格，构成学术各层级普遍适用
规范，根据上行下效的逻辑，它甚至理当从顶格执
行：越是层次高、资源丰厚的学术群体，其违犯成本也理当
从严从重。学术生态的重塑，应当从最为关键处开始。

期待着有一天，“凡抄袭者皆黜落”不再是个新
闻，因为这实在不过是最为基础的常识。

“凡抄袭者皆黜落”，
本不该是个新闻
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尽管正式文件尚未下发，但记者
从多方核实得知，从10月1日起，有关
部门将取消第三方和影院自有渠道的
线上票补。如此，意味着9.9元、19.9元
的票价将消失，自2014年开始影响电
影市场的线上票补手段将成为历史。
（9月14日《北京青年报》）

所谓“票补”，就是电影票补贴。
电影票本有一个最低票价限制，大约
在25元至35元之间，然而观众却可以
在 APP 等第三方票务平台上买到 8.8
元、9.9元甚至6.6元超低价电影票，这
中间的差价，由片方或电商平台补贴
给影院，目的在于诱使影院增加排片，
拉动影片前几日票房。

说白了，票补是片方抢占市场占
有率的营销工具。这种营销工具的盛
行，是对好电影创作者、投资方既得利
益的剥夺。某些电影的投资方，携巨
额票补资本而来，进行恶意竞争，利用
票补“抢跑”，在这样的利益刺激下，影
院也大多依据票补来排片，不玩票补

这一游戏的电影就只有出局，档期受
限、排片减少，何谈市场公平与秩序正
常？尤其是小成本影片和文艺片更难
以烧钱补贴电影院，不论影片好坏，压
根儿进不了重要档期，或根本不敢进
入重要档期。

一些电影片方即使资金雄厚，有
能力通过票补来铺市场，也增大了投
资成本，减少了利润，甚至加大了亏损
风险。但它们在他人的恶意竞争面
前，又不得不饮鸩止渴。事实上，投入
大量票补，最终仍沦为“炮灰”的电影
并不少见。因为票补在前两三天或许
有效，但在整个上映周期最能引导观
众走进影院的，往往还是上映后的口
碑，没有好的内容与口碑，票补再高也
可能徒劳。此外，受制于信息不透明，
片方的票补资金也可能无法被合理利
用，有的片方几百万、千万元的票补最
终不知去向，也让他们不得不反思票
补的实际效用。

总之，有票补的营销手段存在，就

会有资本绑架影院、绑架排片。从长
远看，票补盛行会导致质量较差的电
影主导市场，烂片越来越多，会让观众
产生深深的失望。而且，大量票补刺
激下的票房不是真实市场价值的体
现，反呈现出虚假繁荣，不利于业界保
持清醒认识，提升整体质量。大力度
票补也不一定能培养忠实的观众，反
会导致一些观众认为几元十几元的票
价才正常，三五十元的票价便是暴利，
这也是不公允的，长此以往，对电影行
业也是一种伤害。据报道，好莱坞从
没票补一说，而是采用不同档期与时
段的浮动票价调节市场。

可以说，取消票补可在一定程度
上减少恶性竞争，营造竞争公平的市
场环境，有利于电影市场健康发展。
不少观众虽想购买到低廉电影票，但
更期望欣赏到越来越多脚踏实地、内
容为王的电影。实际上，只要是好电
影，即使没有票补，人们照样愿意花钱
捧场。

取消“票补”有助于减少恶性竞争

□□何勇海何勇海某些电影的投资方，携巨额票补资本而来，进行恶意竞争，利用票补
“抢跑”，在这样的利益刺激下，影院也大多依据票补来排片，不玩票补这
一游戏的电影就只有出局。

食堂公布的菜品是鸡丁炒西葫
芦、蒜薹鸡丁，上到学生餐桌却变成一
碗素面。有学生家长反映，河南周口
商水县一小学的营养餐存在问题，13
日，河南省教育厅等部门调查称，9月
12日周口商水县谭庄镇大曹小学供餐
点供应蒸面条、米粥 与 教 体 局 要 求
的食谱不符，谭庄镇中心校营养专
干于留珍被撤职，谭庄镇大曹小学
校长被免除职务。（9 月 14 日《新京
报》）

菜单丰富的学生营养餐，吃进学
生嘴里的时候，却变成了半碗素面，吃
不饱更是吃不好。但是，发生学生营
养餐变成半碗素面这种缺德事情，在
笔者看来，并不意外。因为只要监管
不到位，学生营养餐就会成为一些人
渣嘴里的“唐僧肉”。比如，前几日，江
西万安县发生了学生营养餐变质导致

学生中毒事件。
实际上自从2011年国家接手学生

营养餐计划以来，问题时有发生，最主
要的问题就是：营养餐饭菜质量太差，
最多能让孩子吃饱，并不能吃好、吃出
营养。这背后除了学生营养餐标准还
不够高，每天只有4块钱的标准这个因
素之外，更关键的原因还是对学生营
养餐的监管不力，运作过程中时有腐
败，学生营养餐成了“唐僧肉”，不是招
标采购环节爆出猫腻，就是资金遭到
截留、私吞，导致学生营养餐“瘦”了，
倒养“肥”了一些人。

学生营养餐要真正让孩子吃得
好、吃得有营养，避免餐食变质或者变
成半碗素面这类事件再次发生，最关
键的还是要强化监管。但做到这一
点，不能完全依赖人力的监督，笔者以
为，要充分运用互联网手段，利用好新

技术比如视频直播等，扩大对学生营
养餐的监管，让整个链条从购买食材
到制作、配送等环节，都晾晒在阳光
下。

学校食堂或者供应学生营养餐的
餐饮企业，在购买食材、厨房清洗、制
作配送等各个环节，都可以进行直
播。退一步说，即使直播存在难度，但
对各个环节进行跟踪拍照，然后通过
社交平台等发布以供监督，也是很容
易做到的。这样广大家长和公众就能
发现学生营养餐是不是存在名不副实
现象，就能知道学生营养餐在制作过
程中有没有猫腻，对学校食堂、学生营
养餐制作、经营机构都能形成一种监
督力量，逼得他们制作学生营养餐时
更有良心，更加小心。总而言之，阳光
才是防止学生营养餐变味、贬值的最
好防腐剂。

监管学生营养餐能不能用些新手段

□□张立美张立美学生营养餐要真正让孩子吃得好、吃得有营养，避免餐食变质或者
变成半碗素面这类事件再次发生，最关键的还是要强化监管。

□□光明网评


