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《北京市收养家庭能力评估实施细则
（试行）》目前已结束征求意见，记者从北京
市民政局获悉，细则拟规定收养孩子要进行
家庭能力评估，申请人居住条件、婚姻及家
庭经济状况、家庭卫生和饮食营养状况、周
边环境配套，甚至邻里关系、有无独立的卫
生间和厨房等，都是评估内容。（8月29日
《新京报》）

由于我国人口基数大，地域经济发展不
均衡等多种原因，存在着庞大数量的孤儿，
据《中国儿童发展纲要（2011－2020年》实施
情况统计报告的数据显示，2014年，全国共
有孤残儿童52．5万人，其中被家庭收养的
孤残儿童人数为2．3万人。“收养”行为成
为社会关系中长期存在的社会现象。

尽管中国于上世纪90年代就颁布、修
订了《收养法》，但毋庸讳言，有些人出于良
善意愿收养孩子，却并未依照收养法，从而
形成了“灰色收养”地带。民间无序的收养
乱象也一直鱼龙混杂。有的家庭及收养人
待被收养人视如己出，也有不少人出于各种
私利收养孩子，随心所欲地对待被收养儿
童，冷暴力、打骂、虐待时有发生，甚至还有
人利用收养残疾孤儿和弃婴敛财。因此，规
范收养行为，保护被收养儿童的正当权益，
非常必要。

揆诸以往，还有一些人出于一时冲动收
养小孩，但后因辛苦、繁琐、家庭成员变化等
多种因素又出现“反悔”，将被收养人视为累
赘。细则拟规定，评估机构发现收养人有家

庭暴力、虐待等不履行抚养义务、影响被收
养儿童正常生活的行为，甚至发生遗弃、吸
毒、性侵等违法犯罪行为构成犯罪的将依法
追究刑事责任。细则还拟设90天被收养人
融合期，如此就避免了过去收养过程完成后
疏于监管的情况，让双方都有一个磨合、适
应的过程，发现负面苗头及时修正，确保收
养人、收养家庭一如既往、平等善意地对待
孩子。

合理合法、健康规范的收养行为是慈善
事业的有效构成，也是社会文明进步的风向
标。改革开放以来，我国民众生活水平不断
提高，公益、慈善热情日趋高涨，但收养不是
过去那种“给口饭吃就行”，而是需要寄养家
庭、照料人愿意付出更多的关爱，学习科学

的教养方法，并尽心尽责照顾孩子。
从这个意义上讲，“收养能力评估细则”

是健全收养法规的细节呈现。只有不断完
善社会福利保障制度，细化收养标准，强化
收养家庭的健康指数，建章立制，厘清底线，
建立动态的、常态的跟踪评估和监管服务，
才能真正杜绝像“爱心妈妈风波”那样损害
未成年人合法权益的案件发生。而密切关
注被收养人的成长状态，逐步建立全国联通
的收养信息大数据系统，提升收养家庭的责
任意识与法规水平，总结每一起收养事件的
利弊，更能激发全社会的慈善热情，培养良
好的收养家庭关系，最终消弭“灰色收养”的
真空地带，全方位地保障被收养儿童健康成
长。

民众生活水平不断提高，公益、慈善热情日趋高涨，但收养不是过去那种“给口饭吃就行”，

而是需要寄养家庭、照料人愿意付出更多的关爱，学习科学的教养方法，并尽心尽责照顾孩子。

完善收养法规，培养健康家庭关系
□斯涵涵

女孩乘坐顺风车遇
害案尚在舆论漩涡中翻
滚，直播平台上一些顺风
车的视频又引来批评。
有顺风车司机边接单边
在虎牙平台上直播，且专
选女性乘客。整个直播
中，女乘客并不知道自己
正在被看客“围观”，也不
知道直播间满屏都是污
秽不堪的留言。（8月29
日《北京青年报》）

随着一连串丑闻被
相继挖出，“顺风车”这一
载运和出行方式，正在遭
遇系统性质疑。最新曝
出的案例表明，不少顺风
车司机以直播女乘客牟
利，其间极尽挑逗骚扰之
能事，而直播间弹幕亦是
满屏的污言秽语。在整
个过程中，无论是主播还
是看客，都为这充满着

“猎艳”暗示的暧昧场景
而无比亢奋。就这样，女
乘客们变成了“猎物”，更
变成了被偷窥、被冒犯的
受害者。只不过，这一切
发生得无声无息，她们根
本不知道自己置身何种
境地。

值得注意的是，顺风
车司机全程并未告知乘
客正在直播。未经许可
而公开直播，这显然构成
了对乘客的肖像权、隐私
权的侵犯。当然了，考
虑到行车途中还有露
骨 下 流 言 语 的 滋 扰 ，
这 事 实 上 也 违 反 了
《治安管理处罚法》中的
相关条款。如此有违公
序良俗同时又明显违法
违规的直播内容，居然能
在某些平台上堂而皇之
地播出，其所暴露的还是
直播平台把关不力、审核
不严的老问题。“顺风车+
直播”的畸形组合，可说

是两种先天缺陷商业模
式的叠加之恶。

窥视、侵扰女性，实
乃典型的流氓趣味，投合
了最原始、最低级的欲望
和冲动，故而能激起很多
人的附和共鸣。顺风车
司机直播女乘客，瞬间带
来了人气飙升，粉丝评论
则充斥着三俗的意淫与
危险的煽动……我们都
知道，顺风车的密闭空间
里，司机天然处于一定的
支配地位，这种特殊场景
下，很容易让男性产生某
种“主导一切”的膨胀感，
并对“发生点故事”充满
着想象。

男司机直播女乘客，
毋庸讳言，类似内容本就
具有成人话题般的暗
示。当然了，无论是主播
还是平台，素来会采取各
种修辞策略，对之加以
掩盖，比如说将这种侵犯
表述为“邂逅”“约会”“社
交”等等。很长时间以
来，不少互联网创业者，
总是习惯于将自身产品
固有的“道德风险”进行
浪漫化的表述，这种文字
游戏客观上使得一些恶
劣行径反而具有了迷惑
性、欺骗性，同时也阻碍
了以必要的利益取舍和
技术升级来完善风控的
可能性。

需要厘清的是，某些
网约车公司所谓的“顺风
车”，其实并不是真正意
义上的顺风车，而是专职
的社会营运车辆；而一些
所谓人气爆棚的“主播”，
本质上不过是流氓、偷窥
者而已。“顺风车司机直
播女乘客”，为人所不齿
的桥段背后，是两个蒙眼
狂奔互联网创业项目宿
命般的晒丑与挫败。

互联网产品
岂能助长流氓之恶

02

《尚书》中说：“天作孽，犹可违；
自作孽，不可活。”人称“昆山龙哥”的

“宝马文身男”，在本来就有错的前提
下，提刀追砍骑车的男子，结果反被
砍杀致死。这俨然应了这句“自作
孽，不可活”，用网络流行语来说就是

“出来混迟早是要还的”。
在这起案件中，引起最大争议的

问题就是，骑车男反砍“昆山龙哥”的
行为到底属于正当防卫，还是属于防
卫过当？是否需要承担相应的法律
责任乃至刑事责任？

在笔者看来，不管是按照常理
讲，还是从法律角度说，骑车男反杀

“昆山龙哥”都应当属于正当防卫行
为，而不是防卫过当行为，不应负法
律责任、刑事责任，相信这也是大多
数普通人的立场。否则，将严重伤害
社会的公平正义。

《刑法》第二十条第三款明确规
定：“对正在进行行凶、杀人、抢劫、强
奸、绑架以及其他严重危及人身安全
的暴力犯罪，采取防卫行为，造成不

法侵害人伤亡的，不属于防卫过当，
不负刑事责任。”骑车男反杀“昆山
龙哥”显然符合这条规定。道理
很简单，不能说“昆山龙哥”弄丢
了手中的凶器，就等于他实施的
暴力犯罪行为终止了，因为在这个过
程中，只是骑车男抢先一步抢到了本
属于“昆山龙哥”的凶器，是间接夺过
了“昆山龙哥”手中的凶器。而且，

“昆山龙哥”的车内极有可能还有其
他凶器。

再者，回到案发现场，如果不是
“昆山龙哥”在提刀追砍过程中不慎
弄丢了手中的凶器，或者是“昆山龙
哥”又再次抢到了凶器，那么骑车男
只能任由“昆山龙哥”继续施暴，自行
车被毁、自己受伤乃至死亡的概率恐
怕不会太低。更何况“昆山龙哥”这
边是多人，而骑车男只有一个人。在
这种随时丢命的情况下，任何一个人
的正常思维都是要想方设法地保命，
而不是想着要保对方的命。所以，设
身处地地想一下，骑车男将施暴的

“昆山龙哥”砍杀而死，是本能的自我
保护手段，也是保命的手段。

事实上，骑车男“反杀”“昆山龙
哥”引起的正当防卫与防卫过当之争
议，警示和提醒我们，不能把正当防
卫设置成一项“技术活”，不能要求防
卫人在孤立无援、高度紧张的情形之
下，实施刚好制止不法侵害的行为，
而必须设置成现场的自然而然的本
能反应，要设身处地为防卫人考量。
如果正当防卫是一项“技术活”，那么
意味着受害人面对他人的施暴之时，
首先需要认真思考的不是如何保护
自己的生命财产安全，而是要考虑自
我保护手段会不会伤害到施暴者，会
不会造成施暴者伤亡。这实质上间
接等于正当防卫行为在法律上已经
消失，只剩下需要承担法律责任、刑
事责任的防卫过当，要么就是撒腿逃
跑，跑不掉的情况下“骂不还口，打不
还手”，任由犯罪分子进行施暴，这显
然相当荒唐，违背了最基本的法理和
常理。

“昆山龙哥”案：正当防卫不该是技术活
□□何 勇何 勇

8月27日，骑电动车的于某某与开宝马车的刘某某因交通问
题发生争执。监控视频显示，刘某某持刀砍向于某某，随后掉在地
上的刀被于某某捡起并砍向刘某。最终，刘某某抢救无效死亡。

尽管警方在通报中提醒网友不
要发布和轻信未经证实的信息，也不
要传播涉及相关当事人的照片和视
频，但更多信息、照片和视频还是被
网友翻了出来，且部分信息得到了官
方证实。舆情汹涌，群情激奋，如何
用法治思维处理好法理情关系，实现
法律效果与社会效果的统一，是摆在
相关部门面前的课题。

网友几乎齐刷刷站到了电动车
主一边，对死者的同情声少，这是因
为：一来，事端由宝马车主挑起，违章
抢道、动手打人、拿刀砍人……可谓
该案的始作俑者；二来，各方信息证
实，死者刘某某生前劣迹斑斑，多次
因罪入狱，从18岁成年到36岁死亡，
不少时间在狱中度过。

尽管网上呼吁电动车主无罪的

声音很高，但案件终究还要回到法治
轨道上。电动车主抢刀反砍致对方
重伤不治，到底是正当防卫还是防卫
过当甚至故意伤害，有待办案机关依
法公正裁断。办案要靠事实和证据
说话，而不能靠社会舆论和主观感
情，在这个问题上，因具体细节有待
查证，律师等业内人士也存在较大争
议。

但相关部门不能也不该回避或
忽略这种自发的网络舆论。围观这
起发生在众目睽睽之下、由鸡毛蒜皮
的琐事引发的惨剧，网友的代入感很
强。从宝马车主过往劣迹和现场疯
狂举动看，这起极端个案也有一定的
必然性，恰如有评论者所言，好端端
的人，谁会在车里放把砍刀？谁会动
辄持刀砍人？普通人遇见这种情况，

撒腿就跑乃至跪地求饶的可能性更
大，但这种小摩擦实在太常见，谁都
可能遇到。换言之，该案勾起了公众
内心的深深恐惧——电动车主当时
遇到的险情毋庸置疑，即使夺过了对
方的刀也不见得安全，谁也无法保证
宝马车主有没有枪支，会不会叫帮

“社会人”疯狂报复，除宝马车外，死
者刘某某的一身文身、“龙哥”之江湖
称号等，也很刺眼……

越是舆论高度关注、法理情交织
的案件，越需要办案机关拿出勇气和
智慧，依法独立公正断案，让人民群
众看到公平正义，又看到善恶、美丑
及世道人心。同时，该案也给相关部
门提了醒：扫黑除恶专项斗争任务艰
巨，只有把更多功夫下在平时，才能
降低类似极端案例的发生概率。

让昆山街头砍人案回到法治轨道上
□□陈广江陈广江

□□然然 玉玉
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不少互联网创业者总是习惯于将自
身产品固有的“道德风险”进行浪漫化的
表述，这种文字游戏客观上使得一些恶
劣行径反而具有了迷惑性、欺骗性。


