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“拦婚车小胖”是濮阳当地的
“名人”，见到婚车便跪下强行要
钱，不给钱不停喊“爸爸”，直到要
到钱为止，价格也从10元飙升到
200元。8月1日，“拦婚车小胖”高
某某因涉嫌敲诈勒索罪被公安机
关依法刑事拘留。目前，仍有部分
受害人没有报案，公安机关希望受
害人积极举报，提供线索。（8月2
日澎湃新闻）

通过拦婚车向新郎一方索要
红包、水果、喜糖、香烟等小物品，
一直以来是很多地方的风俗习惯，
也能烘托出喜庆热闹的气氛。婚
礼举办方往往也会准备一定的礼
品主动送给围观者，以便讨个喜庆
吉利。然而如“拦婚车小胖”这种

强拿硬要的行为，无疑已经涉嫌违
法犯罪，公安机关对其采取强制措
施是应有之义。进一步而言，在扫
黑除恶的大背景下，相关部门理当
严肃查处这种“小错不断”的小恶
行为，提高公众安全感。

如前所述，拦婚车索要红包并
非刁风恶俗。但类似于“拦婚车小
胖”的行为，显然已经超出了风俗
习惯的界限。一般而言，正常的拦
婚车索要红包，通常不会有具体的
数额要求，无非图个热闹好玩，即
便无人发红包、给喜糖，也不会拦
着婚车不放行。反观“拦婚车小
胖”，其见到婚车便跪下强行要钱，
不给钱不停喊“爸爸”，直到要到钱
为止，价格也从 10 元飙升到 200

元。其行为已属于拦截他人、无事
生非、强拿硬要的寻衅滋事或敲诈
勒索。

根据相关法律规定，结伙斗
殴、追逐、拦截他人、强拿硬要或者
任意损毁、占用公私财物，构成寻
衅滋事，以非法占有为目的，对被
害人使用威胁或要挟的方法，强行
索要公私财物的行为构成敲诈勒
索。有这两种行为的，轻则应受治
安管理处罚，重则应承担刑事责
任。

按说，凡是普通人都清楚这两
种行为的违法性质。但“拦婚车小
胖”之所以长时间得不到处理，还
在于这些小恶没有引起应有的警
惕和重视。对于结婚当事方来说，

举行婚礼的每一个步骤都有时间
节点安排，不能错过。加之拦婚车
索要的财物不是太多，如果“固执”
地拒不支付财物，就将导致婚车不
能顺利通行，影响举行婚礼这一大
事。尤其是，结婚乃喜庆之事，如
果报警或者与要钱者纠缠不清，势
必破坏喜庆氛围，得不偿失。这也
是很多受害人宁可花钱买平安也
不报警的原因，作恶者也因此肆无
忌惮，而案多人少的公安机关未接
到报警，自然未必介入此事。

长时间纵容、无视的结果，自
然会让一些“大错不犯、小错不断”
的地痞无赖式小恶滋扰群众安宁，
降低其安全感。如在一些城市的
火车站、汽车站、广场等人流量密

集的场所，时不时有未成年人在他
人唆使下向一些游客、情侣强卖鲜
花、强行乞讨，让人不胜其烦又无
可奈何。

建设法治社会，就该“不以小
恶而纵容”。作为受害人，理当有
主动积极维护自身合法权益的意
识，即便难以当场向这些小恶行为
说不，也可以巧妙收集证据，事后
报警。相关部门也该通力协作，提
高社会治理水平，有力地惩戒发生
在民众身边的小恶，以免行为人有
恃无恐地持续侵害不特定群体合
法权益。如此，方能让群众收获更
多的安全感，不至于对这些随意滋
事的小恶行为无可奈何，忍气吞
声。

“拦婚车小胖”之所以长时间得不到处理，还在于这些小恶没有引
起应有的警惕和重视。长时间纵容、无视的结果，自然会让一些“大错不
犯、小错不断”的地痞无赖式小恶滋扰群众安宁，降低其安全感。

莫让“强拦婚车”式小恶伤及群众安全感

□史洪举

日前，针对留守儿童手机
使用状况，扬州大学志愿者团
队奔赴贵州、安徽、江苏北部等
地展开调研，走访了近400户农
村家庭。结果发现，长时间玩
手机已经成为乡村少年的“流
行病”，“手机带娃”在山区，尤
其是留守儿童家庭愈发普遍。
有些孩子“吃饭、走路、上厕所，
甚至睡觉，手里也紧握着手
机”。（8月2日《中国青年报》）

在潜意识里，很多人认为
手机普及率、使用率远远高于
农村，而手机带来的成长烦恼，
也主要属于城市孩子。可这个
调查反映的结果并非如此。数
据显示，在12-16周岁的留守儿
童中，有接近42.7%的孩子拥有
自己的手机，其中，超过77.3%
的孩子经常手机上网。此外，
不少地区乡村儿童的上网时间
已经高于城市儿童，尤其是留
守家庭儿童，其上网数据更是
令人惊讶。

作为一个农村出来的人，
对于很多农村家庭，特别是留
守儿童家庭“手机带娃”的无
奈，有着深深理解。当我们感
慨“陪伴是最长情的告白”时，
其实对于很多人来说，陪伴有
时不是想不想而是能不能的问
题。可怜天下父母心，很多农
村留守儿童的父母，难道他们
不想整天陪伴孩子，不想享受
孩子成长的快乐？可在生活的
压力面前，只能选择背井离
乡。这种离开，看似无情实则
有情，这其实是对家庭，也是对
孩子成长负责。

只是，任何一种无奈选择
的背后，都会产生和存在一些
负面后果。正如我们知道的留
守儿童存在的种种成长问题。
对于这些孩子来说，相对于与
父母的有形距离，其实更可怕
的来自心理的无形距离。其实
在这个世界，成长是最大的不

确定性，相对于贫穷的压力，来
自外部世界的诱惑，也是成长
的极大阻力。

据了解，留守儿童的手机
一般都是在外务工的父母买给
孩子的，为的是方便通话交流
和远程监管。对于成年人来
说，有时都难以面对来自手机
的诱惑，何况这些心智并不成
熟，有的正处于叛逆期的孩
子？对于这些孩子来说，一部
手机就是一个世界，他们在手
机构造的世界里，不仅找到了
情感依托，而且找到了价值认
同。这些孩子大多与爷爷奶奶
生活在一起，爷爷奶奶也很难
实施有效的指导与干预，因此
手机在他们的世界里很容易流
行。

不必讳言，无论在校园还
是在家庭，手机现在都是一个
十分沉重的话题。很多父母出
于解决沟通和陪伴问题的考
虑，给孩子提供了手机，可是，
手机就像一个“大嘴怪”，一口
吞下了接近它的孩子。于是，
就出现了新的问题——有了手
机，可能稍微让父母轻松了一
下，但并没有从根本上解决问
题，甚至还产生了新问题。而
新问题相对于旧问题，可能还
要严重，连“两害相权取其轻”
都没有达到。

“手机带娃”，是为了解决
一个问题，而制造了新的问
题。特别是对农村留守儿童来
说，这个新问题还十分严重。
其复杂性在于：根本没有一个
可以毕其功于一役的办法。我
们所能做的，就是尽可能地从
主观和客观上，特别是在家庭
教育上，实践“陪伴是最长情的
告白”。“手机带娃”还是一道社
会难题，全社会都得接过重任，
比如家校同频共振，比如机制
化和志愿化的关怀帮助，都是
十分需要的。

““手机带娃手机带娃””：：
城市焦虑城市焦虑，，农村更无奈农村更无奈
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□毛建国

晚上十二点左右，门外传来
敲门声，赵先生打开门，两个年轻
女孩提着行李箱站在他面前问
道：“您好，请问几零几号民宿怎
么走？”最近一年，住在重庆繁华
闹市区解放碑附近某高级公寓里
的赵先生对这种深夜打扰不胜其
烦。他居住小区的三栋公寓楼一
年里冒出来 300 多家“网红”民
宿。（8月2日《新华每日电讯》）

在重庆，居民楼住宅改建民
宿并非个案，笔者所在的成都，很
多地理位置不错的小区都有民
宿，一些热门商圈附近的小区甚
至成为网红，有数百家民宿，令业
主很头痛。为此，成都市成华区
警方还取缔了一小区的7家民宿，
这在成都尚属首次。

据说，民宿源自日本，是指利

用当地闲置资源，主人参与接待，
也就是家庭式招待，为游客提供
体验当地自然、文化与生产生活
方式的小型住宿设施。这一定
义，诠释了民宿与旅馆或饭店有
着本质的区别：让游客远离城市
的钢筋混凝土，感受一下小镇乡
村的风土人情。故在日本、英国
等国家，民宿基本位于农庄、农
舍、牧场、温泉、海滨等处，而非身
处大城市。

我国虽然也有城镇民宿和乡
村民宿，但这股“民宿风”如今吹
到了大城市里。它们其实就是伪
民宿，硬生生地搞成了星级酒店
或集体公寓。这就违背了民宿的
本意。

城市里的伪民宿，在市民眼
里正沦为一种“坏事物”：三五一

群、来来往往的租客不断扰民，比
如大半夜敲错房门，大半夜进进
出出制造噪音影响业主休息，还
同物业发生冲突，等等。无论是
物业还是公安部门，对城市民宿
的管理也颇为头痛：是划分为租
房，还是旅馆？

说穿了，城市小区出现民宿
乱象的根源在于，相关法律法规
缺失，对民宿定性不明确。尽管
国家旅游局发布了《旅游民宿基
本要求与评价》，但对民宿可以包
含的范围比较宽泛；尽管我国有
针对旅店业的法律，但民宿这一
新生事物并没有纳入，绝大多数
民宿仍处于租房或旅馆的灰色经
营地带，目前也没有明确的部门
监管。这些问题需要得到有效及
时的解决。

民宿定义未清，扰民争议难除
□□何勇海何勇海

近日，浙江师范大学教师常
立的文章《为什么我不希望我的
孩子读曹文轩？》引发广泛探讨。
常立认为曹文轩作品《草房子》中
存在性别观、儿童观对孩子来说
不妥，因此不希望自己的孩子阅
读曹文轩作品。而《草房子》在新
课标指定的小学生必读书目中榜
上有名。记者采访发现，不少孩
子抱怨必读书目著作“读不下
去”。

比起《草房子》应不应该给孩
子读、应不应该列入小学生必读
书目，我以为，孩子们抱怨“读不
下去”更是个问题。

读书，能读下去是一切的前
提，为此培养阅读兴趣非常重
要。否则硬着头皮读，既无愉悦
感，也很难自然汲取营养，带着厌
烦情绪或逆反心理去读，犹如拎
着锤子找钉子，更容易“发现”
旁门左道。常识告诉我们，培
养阅读兴趣，应当从轻松阅读
开始，有乐趣，才有朝向书籍世界
继续深入的动力，而那些强行施

加的“枷锁”都是对兴趣培养的减
分项。“必读”二字就是一个“枷
锁”。

中小学生真正“必读”的内
容，按说都已经进了教材了，教材
之外的“必读书目”其实是个“强
烈推荐”清单，并没有考核约束
力，却顶着“必读”二字吓人，况且
还这么长。每一年级的“必读书
目”都列了七八本甚至十几本之
多，令人怀疑到底有多少孩子能
完成这项任务，以及这些书是否
都配得上“必读”二字。

多读书、多读好书，当然对人
有无穷的益处，我们确实可以列
出很多“不读实在太亏”的书来，
也不妨给中小学生列个推荐书
单，但这份书单不宜过长，也不可
迷信名人或“童话”的标签。部分
童书确实存在少儿不宜的内容，
还有些童话包含太多现实隐喻，
不适合孩子阅读。但要挑几部绝
对“无害”的作品，恐怕也难。最
近网上就有人对名著进行“三观
审查”，批评《红与黑》《包法利夫

人》等名著“三观不正”，这当然有
失狭隘，但仁者见仁智者见智却
是人之常情。

阅读固然重要，但无法承担
家庭和学校教育的全部重量，无
法代替生活的浸润和家长的言传
身教。任何人接触世界都不止于
阅读一途，有些争议和糟粕是防
不了、避不开的，比起童书里的

“潜在问题”，孩子在生活圈子中
接触的明显问题可能更值得关
注，而一个孩子只要喜欢阅读，有
良好的阅读习惯，自然会多读书，
长见识，学会取舍，从而学会正确
对待书中的争议和糟粕，乃至生
活中的负能量。

用鲁迅的话说，“只要是食
物，壮健者大抵就无须思索，承认
是吃的东西。惟有衰病的，却总
常想到害胃，伤身”。孩子只要养
成了健康的阅读习惯，开卷总是
有益。而培养这样的习惯，当从
少量、优质的经典开始，为此不妨
给孩子列个短小精干的推荐书
单，能读下去就好。

学生阅读经典，能读下去就好
□□吴云青吴云青

当我们感慨“陪伴是最长情的告白”时，其

实对于很多人来说，陪伴有时不是想不想而是

能不能的问题。


