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河南省伊川县一名患者家属
段宏（化名）反映，三年前，其岳父
在伊川县人民医院做开颅手术，被
注射了过期药物“甘油果糖氯化钠
注射液”。术后，岳父颅压居高不
下病情加重。家属将医院诉至法
院。医院认为：只使用了一瓶过期
药物，“病情加重”和“过期药品”无
关。（7月17日澎湃新闻）

“甘油果糖氯化钠注射液”是
一种组织脱水药，主要用于治疗脑
水肿，降低颅内压，防止脑疝等。
尤其是做过开颅手术，这是必须使
用的药品。而段宏的岳父在开颅

手术之后病情加重了,家属认为
“病情加重”是因为使用了“过期药
品”，而医院认为“过期药品”并没
有“加重病情”。

究竟是不是“过期药品”导致
了“病情加重”的后果，这不是我们
能够说得清楚的，需要有关部门技
术鉴定。但是，笔者想说的是，在
这起医疗纠纷事件中，不管“过期
药品”和“病情加重”有没有关系，
即使一点关系都没有，也是值得反
思的：“医院里的过期药”为何没有
下架？“医院里的过期药”为何能够
注射到患者身体里？

“过期药品”和“过期食品”的
性质是一样的。食品过期了，未必
就会给健康造成危害，过期的食品
通过检测，也可能是安全的，也可
能是质量达标的。药品过期了，也
未必就会给健康造成危害，过期的
药品经过检测，也可能是安全的，
是“符合”一些“指标”的。

也就是说，患者的“病情加重”
结果，未必就是“过期药品”导致
的，即使“过期药品”已经在质量上
不达标了，也不能就说“病情加重”
和“过期药品”一定有关。可是要
知道，为何给食品和药品设置了一

个“过期的标准”？之所以实施这
样的管理制度，目的就在于“最大
可能确保安全”，即使过期的药品、
食品没有任何问题，也是不允许销
售的。因为安全比什么都重要。

那么，医院何以给患者使用了
“过期已经三个多月的注射液”？
这就需要反思了。其实类似的医
院使用“过期药品”的事情媒体上
见到的也有不少。比如前段时间，
一位家长就发现一家医院的护士
给孩子注射的盐水里，存在过期的
药品，还引发了一场斗殴事件。我
们更想知道的是，“医院里的过期

药品”，究竟是故意使用，还是浑然
不知？无疑，哪一种情况都是不能
宽容的。

“医院里的过期药品”，应该严
格管理。要建立一个完善的监督
管理制度，确保所有的药品在到期
之后，都能够顺利地下架以及销
毁，监管部门更应该严格监督，随
时抽查，而不是医院想下架就下
架，想使用就使用。生命重于泰
山，管理不能轻如鸿毛。

医院使用“过期药品”和“没有
伤害”是两码事，使用过期药，绝对
不能不追责。

为何给食品和药品设置了一个“过期的标准”？之所以实施这样的管理制
度，目的在于“最大可能确保安全”，即使过期的药品、食品没有任何问题，也是
不允许销售的。因为安全比什么都重要。

“医院不用过期药”是医疗安全底线
□郝雪梅

“重磅消息”“令人震惊”
“转疯了”……如今，一些“标题
党”为了吸引眼球，常常使用各
种耸人听闻的词语。中国青年
报社社会调查中心联合问卷网,
对2018名受访者进行的一项调
查显示，日常浏览新闻时，
47.6%的受访者直言经常遇到

“标题党”，41.5%的受访者有时
会遇到。81.8%的受访者直言
反感“标题党”。（7月17日《中
国青年报》）

“标题党”并非新媒体的特
有产物，在传统媒体独领风骚
的时代也有，但两者是有区别
的。传统媒体讲“标题党”，更
多是指故意利用反常、刺激、爆
点来吸引眼球。新闻学上的经
典段子“狗咬人不是新闻，人咬
狗才是新闻”，忽视具体的事
实，把“人咬狗”做上标题，就是

“标题党”。但传统媒体的标
题，是忌讳雷同的。

新媒体的“标题党”并不是
这样。相对于传统媒体，不仅
在标题制作上更加追求耸人听
闻，而且只要出来一个流行句
式，就立即采用“拿来主义”。
譬如“独家”“重磅”“震惊”“转
疯了”这样的词，频频出现在新
媒体上，无节制无底线地使
用。对于传统媒体人来说，即
便也有“标题党”之心，面对这
些明显打着别人烙印的词，还
是不好意思直接借用的。原因
就在于媒体是讲素养的，低级
复制中看不到应有的素养。

对于“标题党”的大肆流
行，主流说法是因为流量为
王，重视流量上升到“流量为
王”，必然产生一些扭曲变形。
值得思考的是，新媒体追求流
量，但传统媒体同样是追求关
注力的，而且一家媒体的竞争
力与关注力是息息相关的。不
要忽视媒介素养，特别是业务
能力问题。

新闻界一直讲的专业主
义，在新媒体中很少听闻。曾

经有人写文章建议新闻系的学
生，毕业之后最好先到传统媒
体一段时间，然后再进新媒
体。为什么要先进传统媒体？
一个重要原因，传统媒体有讲
才华讲能力的基因。同样是做
标题，传统媒体同样追求引人
入胜，但在标题制作更多拼能
力与素养、忌雷同与抄袭。而
新媒体则简单了，随便找一个
流行词，加上去就行了。

其实新媒体也未必不想做
出独到的、能够引人入胜的标
题。当然，也不排除由于时效
影响，没有时间好好想标题；还
不排除由于知识产权对标题保
护不够，复制不需要成本；更大
的问题，可能还是受制于能力，
有想法无办法，没法做出漂亮
的标题。这其实就是素养危
机，能力和道德双重问题，是新
媒体的大病和通病。

这段时间，有关新媒体抄
袭与洗稿的话题，一直高烧不
退。抄袭与洗稿的背后，有道
德的问题，也有能力问题。很
多新媒体从业者，根本没有能
力拿出有质量的原创文章。同
样使用键盘，既然因为能力问
题用不了中间的键，那就只好
用左下角的键，进行简单复制
粘贴。加之当前对原创文章的
保护，还存在种种认识和细节
问题，成全了滥竽充数的南郭
先生。

张泉灵说过一句话，“时代
抛弃你时，连一声再见都不会
说”。新媒体发展何尝不是如
此。经常听到有人表示，只要
标题中有“独家”“重磅”“震惊”

“转疯了”这样的词，文章一律
不看。而从调查来看，81.8%受
访者反感“标题党”。这从一个
侧面说明，受众已经过河了，新
媒体也过了野蛮生长的阶段。
不必讳言，“标题党”的实质是
媒介素养危机，如果再不补上
能力和道德的短板，很多新媒
体都会被拍到沙滩上。

““标题党标题党””的实质是的实质是
媒介素养危机媒介素养危机
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□毛建国

因为门槛低、传播广、效率高，网络
募捐获得了迅猛发展，改变了传统的慈
善募捐形式，朋友圈里隔三岔五就会有
类似的网络募捐。然而，因为一些乱象
的存在，主要是求助事实的真实性存
疑，以及募捐善款如何处理上的争议，
网络募捐也曾闹出来很多事件，透支了
人们的爱心和信任。

尽管如此，开车撞死人后担心赔不
起，不想去坐牢，居然也搞起了网络募
捐，仍是头一回听说。虽然平台已经关
闭了筹款链接，但是，这样的网络募捐
能够成功发布，本身就够怪异的，也是
不应该的。因为这既不算传统的扶贫
济困，更不算什么公益慈善。

交通事故的具体原因，当地交警部
门仍在调查，责任划分也未出具。可除
非遇难者全责，否则，明明是你开车撞
死了4个人，怎能把自己打扮成一个纯
粹的受害者，四处求助捐款？该走保险
的走保险，该个人掏的个人掏，没道理
向社会公众伸手。

交通肇事确实不同于故意杀人，但
不遵守交通规则的交通肇事，某种意义
上已然形同危害公共安全。主观上，确
实没有人愿意出车祸撞死人；但在客观
上，包括对受害者的赔偿在内，都是肇
事者理应付出的违法成本。倘若给死
者家属的赔款都可以去网上募捐，那么

交通违法岂不是可以肆无忌惮了？
撞死了人，居然也可以去网上募捐

赔款，这充分暴露了筹款机制的不完
善，平台审核把关不严；而撞死了人，居
然也能在网上募到款，亦凸显了人们慈
善辨识能力不足，容易被误导。

网络募捐应该是严肃的，是理性
的，是正义的；而不是谁没钱了，或者谁
不想自己出钱了，谁就可以去募捐。网
络募捐五花八门泥沙俱下，会大幅减损
其公信力，使其偏离公益和慈善的轨
道，成为四不像的存在。基于陌生人对
陌生人之间的社会救助筹款机制，比的
往往是谁故事讲得好、谁更有“卖点”，
而真正需要帮助的人，反而没能力通过
众筹获得帮助。这本身就是网络募捐
备受质疑的一点，如果再夹杂进来诸如
离谱的撞人众筹，网络募捐的救助效率
和社会效果，必然更差。

网络募捐不是个筐，不能什么杂七
杂八的，都随意往里装。各类公益平
台，应该尽到“守门员”的职责，在将网
络募捐推向社会之前，不要“黄油手”，
更不要留下空门。试问，撞死人都可以
堂而皇之募捐，那还有什么需要个人承
担的法律责任呢？让救助的归救助，让
责任的归责任，个人理当承担的责任，
不能通过募捐方式消解。网络募捐只
有更为纯粹，网络救助才更有力量。

众筹赔款拷问网络募捐“守门员”
□□ 舒圣祥舒圣祥

面对这样一起导致四条人命
的惨烈交通事故，无论最终责任如
何划分，即便肇事司机承担“次要
责任”，需要支付对方的丧葬费及
各项赔偿，恐怕也不是一般“小康
家庭”所能承受的，而对于受害的
一个或几个家庭，同样也意味着

“灭顶之灾”，所需要的补偿或者损
失赔偿，更不是创业起步的青年杨
龙所能承担起的。在可以预估的
责任和能够想象的巨大开支面前，
杨龙想通过众筹为死者募集一定
的丧葬费用，不仅完全能够理解，
也确实是一种无奈。

事故已经发生，杨龙在申请众
筹提交的说明中既没有隐瞒事实，
也没有逃避责任承担，更实事求是
公开了自己的财产情况。尽管道
德标准上来衡量，因为交通事故赔
付不起就发起众筹，求社会“帮
帮”，确实在情理上说不过去，作为
驾驶员应该为自己的行为“买单”，

但问题是在自己或整个家庭实在
无力“买单”的情况下，4名受害者
的损失如何弥补？由此给几个家
庭造成的巨大灾难如何缓解？

其实，究竟什么情况下可以通
过网络众筹，什么情况下不可以，
除了约定成俗的“道德标准”之外，
国家法律法规并没有给出明确的
界线，而且只要不是编造事实欺诈
爱心，由交通事故等原因造成的家
庭灾难，向社会众筹“求助”既不违
法，也同样不违背“扶贫济困”的慈
善主题。尤其是我们应当站在受
害者的角度，遭遇如此大的灾祸，
在当事司机“有心无力”的情况下，
能够得到相应的经济补偿或赔偿
才至关紧要。众筹发布之后，当晚
即收到2万多元的善款也表明，很
多爱心人士并不愿看到一起车祸
让双方家庭全部毁掉，能够奉献微
薄之力，既能给受害家庭多一些温
暖，同样也能让当事司机不至于陷

入穷途末路而干出“傻事”，这何尝
又不是“两全其美”的善举？

当然，笔者并不支持和鼓励包
括交通事故在内的“天灾人祸”当
事者，用众筹来化解“危机”，但只
要称述实事求是且不违法，我们也
不应一味地去谴责，毕竟“众人拾
柴火焰高”。就事论事而言，当事
司机杨龙不仅只有24岁，其全部
家当也就值几十万元，无论交警最
终做出怎样的责任划分，几十万元
用于4条人命赔偿，充其量也只是
杯水车薪。

“众筹丧葬费”确实不妥，但受
害者既得不到应有的事故赔偿，杨
龙又“心有余而力不足”，最终可能
会因赔偿不足而承担更严重的法
律责任，不排除会因此毁掉一生。
一味谴责杨龙的“众筹”，让双方最
终都可能陷入无力自拔的“绝境”，
这肯定不是我们所希望看到的结
局。

对“众筹丧葬费”也不应一味谴责 □□朱永华朱永华

复制不需要成本；有想法无办
法，没法做出漂亮的标题。这其实
就是素养危机，能力和道德双重问
题，是新媒体的大病和通病。

据《成都商报》报
道，7月8日上午10点
40分许，四川省道106
线中江继光路段发生
一起重大交通事故，一
辆私家车与一辆机动
三轮车迎面碰撞，造成
三轮车上3男1女共4
人当场身亡，私家车上
一男一女受轻伤。
7月 10日，24岁的肇
事车主杨龙在网络上
众筹丧葬费称，“赔不
起，不想进去坐牢，请
大家帮我。”当天晚些
时 候 ，已 经 筹 集 到
23900多元。随后，轻
松筹平台关闭了筹款
链接。

新闻背景


