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日前，2018年中国南方教育高
峰年会在广州举行。数据显示，广
东省义务教育阶段学生的数量巨
大，截至2017年底，广东省义务教
育阶段学生达1298万人，其中随
迁子女为446.09万人，约占在校生
总数的34.37%，约占全国随迁子女
的31.98%。去年全省为随迁子女
提供了251.5万个公办学位（含政
府购买学位数），占全省公办学位
数的 56.38%。（7月 15日《信息时
报》）

广东省义务教育阶段学生中，
随迁子女人数超过了1/3，占全国
随迁子女的31.98%，其背后有诸多
因素，比如区域经济发达、活跃，吸
引了较多的外来人口举家迁入。

但其中不可忽视的因素，是广东在
政策层面上赋予了随迁子女较为
公平的受教育权。比如，随迁子女
在义务教育阶段享有公办学位的
权利；只要在广东有三年完整学
籍，父母有连续三年社保和居住证
明，随迁子女可以就地参加中考、
高考。正因如此，才创造了外来人
口迁入的积极性。

那么，广东拿出全省一半以上
的公办学位，提供给约占义务教育
阶段在校生1/3的随迁子女，这笔
账亏不亏？答案应该是“不亏”。
正如有研究报告总结的，人口是一
切经济社会活动的基础，几百年
来，全球史诗般的人口大迁徙引发
了区域兴衰、产业更替。随着城镇

化进程的演进，人口向大都市圈聚
集已成一种趋势。凭借教育优势
吸引了当前全国31.98%的随迁子
女及其家庭迁入，已可谓是当前的
人口红利；而若如此庞大的随迁子
女，在广东接受到一定程度的教
育，其中哪怕有一半未来留在
广东，也将成为未来的人口红
利。

去年以来，全国多座城市展开
了人才大战，直至演化成“抢人大
战”，这是城市发展布局和产业
结构调整主动适应新的人口结
构的反映。但是，“抢人大战”
的重要砝码在哪儿？梳理各地
在 户 口 、房 子 、现 金 补 贴 等 方
面抛出的种种橄榄枝，不难发

现教育是其中一个重量级砝码。
武汉由于教育资源厚重，尤其是高
等教育资源云集，才有了重点争抢
大学毕业生落户的底气，也才有了
今年一季度大学毕业生留汉就业
人数增三成的成绩。天津人才政
策出台致使申请者爆棚，也有教育
资源厚实且高质量升学率的因素
在其中。

就此而言，办好教育才是各地
抢人的制胜法宝。有了足够供
给的教育资源和较为公平的入
学 、升 学 环 境 ，既 体 现 着 一 座
城市开放包容的胸怀，又可以
成为吸纳外来人口迁入的橄榄
枝。尤其重要的是，一个外来迁
入家庭，其子女在城市接受了较好

的义务教育乃至整个基础教育，十
几年后就基本融入了这座城市，基
本适应了这座城市的生活，基本上
在这座城市选择了属于自己的生
产、生活方式——这是较为稳定的
人口流入模式。

一座城市的基础教育资源供
给充分，那么就会吸引有教育需求
的随迁子女家庭迁入；一座城市的
高等教育资源厚重，就有了吸引外
地考生入读并落户这座城市的可
能。所以，办好教育才会占得抢人
的先机。由此推而广之，城市在教
育、医疗、公租房等公共服务方面
发力配套和公平供给，或许既是抢
人的重要砝码，也是留人的不二选
择。

有了足够供给的教育资源和较为公平的入学、升学环
境，既体现着一座城市开放包容的胸怀，又可以成为吸纳外
来人口迁入的橄榄枝。

公平教育是城市“抢人留人”的制胜法宝

□燕 农

广州海珠区的周女士在
新房装修完毕后，请室内空
气质量检测机构出具了报
告，报告显示新家甲醛超标
1.2倍。周女士怀疑问题出
在全屋定制家具上，于是找
了厂家，厂家向她出具了相
关产品合格凭证，证明他们
的家具是过关了的，要她找
其他原因。但为安慰她，送
了她一台高端洗衣机。之后
周女士进行了六个月的“除
醛”大战，其间仍不敢入住。
（7月15日《南方都市报》）

让周女士烦恼的是，至
今找不到“谁给她的家庭带
来了甲醛污染”，其购买的所
有装修材料，其购买的所有
家具，都能提供出“优质产
品”、“合格产品”、“没有问
题”的证明。然而，她的家庭
确 实 在 遭 遇 着“ 甲 醛 污
染”——有关部门的科学检
测显示，她的家庭甲醛污染
超标1.2倍。

更让周女士困惑和烦恼
的是，对于甲醛污染的事实，
一些邻居和网友的风凉话：
肯定购买的是“便宜的材
料”，便宜无好货，好货不便
宜。言下之意是，你的甲醛
污染是你舍不得花钱导致
的，要想远离甲醛污染就要
多花钱。

这种说法似乎是有道理
的，好的商品自然要贵。但
是，贵的商品却不一定就
好。现实生活中，我们在购
买装修材料和家具的时候，
导购员往往会问我们一句这
样的话：你是想购买“便宜”
的，还是想购买“贵的”？

导购员的意思很简单：
购买“便宜”的，你就是要“不
安全的”；购买“贵的”，才可
能是安全的商品。

这句话表面上看也没有
毛病。实际上，这种“市场潜
规则”，才更加可怕。

为何“购买便宜的”，就
一定得是“存在问题的”，就
一定得是“存在污染的”，就
一定得是“健康没有保障
的”？

市场上的商品，市场上
的材料，必须有一个基本底
线。不管是“价格昂贵”还是

“价格便宜”，都必须是“有安
全保障的”。“安全保障”是最
基本的，而不是“高标准”的。

人们恐惧甲醛污染，恐
惧的是白血病这样的疾病。
虽然白血病与装修污染之间
的关系科学界还没有确切临
床证据，但装修污染能引发
人体疾病甚至致癌，这是不
争的事实。北京儿童医院的
数据显示，90%的白血病患儿
家中曾在半年内做过装修。
在这种装修恐惧的氛围里，
装修家庭都难免要掀起一场
声势不小的“除甲醛大战”。
所以，网购平台上到处是“清
理甲醛产品”，到处是“清理
甲醛服务”。问题是，这样的
产品和服务到底靠不靠谱？

“除甲醛大战”，家庭不
该是主战场。管理部门必须
从源头上做好监管工作，确
保市场上的家具商品和装修
材料，没有污染隐患，在甲醛
含量上都合乎标准,而不应
该是“便宜的材料”危险系数
大，“昂贵的材料”危险系数
小。也不能总是到处都是

“合格的产品”，而污染却又
是“不能改变的事实”。

购买“便宜材料”，就一
定得承受“甲醛污染”？这种
认知是可怕的。安全是商品
的底线，与价格高低没有关
系。

装修材料市场装修材料市场，，
不能默认不能默认““便宜无好货便宜无好货””
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□郝雪梅

西安鱼化寨环卫工张女士月
收入2600余元，上月被扣900多，因
路面发现一个烟头就要被罚1元。
环卫工透露，在之前一次会议上，
街办称今年要罚够18万元。但相
关负责人否认这一说法，表示罚的
钱用来奖励，但目前环卫工暂未有
奖励情况。（7月14日《华商报》）

为维护城市环境，提高街道卫
生水平，对环卫工作制订相应的考
核办法并非不可。但如何考核环
卫工作，则应有所为有所不为，而
非一味地将问责的板子苛刻地打
到毫无话语权的环卫工身上。

发现一个烟头罚1元的考核办
法，看似严厉，能够起到倒逼作用，
让环卫工人认真负责，不留死角。
但环卫工人作为劳动者或劳务提
供者，也享有作为劳动者的基本权
利，不该被随意处罚。相关部门在
制订关乎劳动者基本权利的用人

制度、考核办法、奖惩规则时，理当
征求劳动者意见并考虑可行性。
此事件暴露出管理部门显然未顾
及环卫工人的权利和诉求。

其次，以地面上存在烟头的数
量来处罚环卫工人，无疑是打错了
板子。每名环卫工人要扫几百米
的路面，如果是其打扫不干净不彻
底，导致烟头等杂物遗留在地面的
话，被处罚并不冤。然而现实中，
环卫工人前脚刚打扫完毕，就有人
继续往地面扔烟头。如果藉此处
罚环卫工，就会出现极为奇葩的现
象，即环卫工人没有处罚扔烟头行
为的权力，甚至制止扔烟头都可能
遭遇言语侮辱或殴打，却需要为扔
烟头行为承担责任。这完全悖逆
了权责对等的管理理念，也不符合
法治思维。

正如有网友指出那样，对待烟
头落不落地这一行为，最该接受惩

罚的，是那些随手乱丢烟头、垃圾
的人，而不是每天起早贪黑辛苦工
作的环卫工。针对环卫工人的以
罚代管，无疑忽视了现实社会的复
杂多变，既不人道，也不科学。这
也提醒有关部门，要想有效提升社
会治理效果，理当看透问题实质，
找准乱象根源，将追责的板子打到
始作俑者身上，而非让环卫工人当
替罪羊。

简而言之，社会治理就该奖惩
分明，但势必找准追责对象，做到
是非分明，权责一致，让真正的行
为人承担应有的责任。弱势的环
卫工人理当受到善待和尊重，其劳
动成果不该被抹杀，不该沦为破坏
环境乱象的背锅侠。相关部门在
叫停这一欠缺法治思维的考核机
制后，还应深入反思，科学施策，方
能避免出现让无辜者担责的乱作
为现象。

随意处罚环卫工人是乱作为
□□史洪举史洪举

近年来，非现金支付方式的广
泛应用给我国经济社会发展带来了
积极影响，但不少消费者也反映，曾
在旅游景区、餐饮等商户消费时遭
遇拒收现金。对此，央行7月13日
出台整治拒收现金公告，鼓励多元
化支付方式和谐发展，保障消费者
的选择权。（7月14日《南国早报》）

随着科技水平的不断进步，出
现了微信支付、支付宝支付等支付
方式，这些移动支付方式既快捷又
方便，可谓出门不用带钱包，只要带
部手机一切搞定。而许多顾客的手
机与银行卡绑定，基本上花费多少
钱也能用手机完成支付任务。

移动支付的便捷性不仅改变了
消费者的消费习惯，也潜移默化地
改变了商家的结算方式，同时也带
来了一些不容忽视的问题，比如商
家拒绝现金支付的问题就特别突
出，一些商家干脆挂出了“不收现
金”的牌子。

“不收现金”对于商家而言，可
谓好处多多。既不用给顾客找零
钱，也不用去接触沾满细菌的人民
币，还不用担心收到假钞，收银员的
工作量也大大减轻，说不定收银员
的工资也因此而降低，商家的经营
成本随之降低，所以一些商家越来
越喜欢“不收现金”而完全依靠移动
支付来结算。

但是需要看到的是，年轻人对
于移动支付还比较适应，而老年顾
客就不太熟悉，有的老年人甚至不
会使用智能手机，这让他们如何完
成支付？再说，手机也有停电、死机
或者忘了带在身上的情况，如此情
况之下，如何让消费者完成支付？
还有一种情况，就是被绑定的银行
账户上没钱了或者钱不够，而口袋
里偏偏有现金，那么，“不收现金”不
是故意刁难消费者吗？

从法律层面看，“不收现金”的
做法属于拒收人民币，是一种违法

行为。一者，《中国人民银行法》、
《人民币管理条例》都规定，中华人
民共和国的法定货币是人民币，以
人民币支付中华人民共和国境内的
一切公共的和私人的债务，任何单
位和个人不得拒收。二者，从消费
者权益保护的角度来看，拒收现金
也侵犯了消费者的相关权利，因为
消费者有选择采用合法正当的方式
来支付的权利。

也因此，奉劝商家，不要只从自
己的好恶出发拒绝现金支付，必须
采取现金支付与移动支付相结合的
方式，让消费者自由选择。同时，相
关部门也要主动巡查、不定期检查，
对于“拒收现金”的商家予以相应的
处罚，并令其及时整改。此次央行
发出整治拒收现金公告的举措，值
得期待。不过，对于多元化支付方
式不能仅仅提倡与鼓励，还要令违
法违规者付出代价，对其施加相应
的处罚措施。

“拒收现金”既违法也侵害消费者权益
□□曲曲 征征

“除甲醛大战”，家庭不该是主战
场。管理部门必须从源头上做好监管工
作，确保市场上的家具商品和装修材料，
没有污染隐患。


