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因在校期间管教了上课耍手机、在校
谈恋爱的违纪学生舒某，四川资阳市乐至
中学一名班主任在高考结束当晚，接到同
是教师的学生家长邀约后，被学生家长带
来的人暴打。目前，打人者因涉嫌寻衅滋
事，被处以行政拘留15天、各罚1000元的
处罚。（6月11日澎湃新闻）

老师本来是令人尊重的职业，尤其作
为高三的班主任，为学生付出了相当多的
心血和汗水。但正如有网友所称的，“高考
结束，育你3年，却换来一顿毒打。”可以说，
此事件的曝光，必然会引起公众的关注和
愤慨。而殴打老师的暴戾行为，在建设法
治社会的今天，必须受到严惩。

高考结束当晚，便迫不及待将老师约
出来施暴，而原因竟是该班主任在校期间
管教了上课耍手机、谈恋爱的学生。但同
为教师的家长竟然没有当面沟通交流，而
是带着社会人员，其中还有一名副局长参

与暴打教师，如此恃强凌弱、以众欺寡，实
在令人不齿。

可以说，作为父母，疼爱孩子也是人之
常情。但尊重师长、遵守规则无疑应是父
母在孩子成长过程中需要言传身教的最重
要的人生课程。只有在父母的言传身教之
下，小孩才能形成健全的人格和遵守规则
的习惯，不至于在人生的道路上酿祸端、走
歪路。相反，如果对子女无下限地溺爱纵
容，灌输暴力思维，就不可能培育出人格健
全的社会个体，甚至有可能出现“娇子如杀
子”的恶果。

需要强调的是，教师管理教育学生甚
至在许可范围内惩戒违纪学生是天经地义
的事，并被具有朴素价值观的公众所认
可。即便老师的管理方式失当，家长也应
通过合适的渠道表达诉求。同为老师的学
生家长，不仅不认可老师对其子女的管理
和教育，反而带领社会人员暴打孩子的班

主任，实在匪夷所思。受到如此暴打的班
主任，还如何敢于管理教育学生，还如何面
对其他学生和家长？

由此可见，这起家长带领社会人员参
与殴打老师的事件，不仅违法，更是对尊师
重教这一社会共识的践踏。因而，打人者
被定性为寻衅滋事并受到拘留和罚款的处
罚一点也不冤。值得注意的是，参与打人
者还有官员，其行为也违反了职业守则和
职业形象，除应承担法律责任外，还应承担
相应的党政纪责任。据报道，目前纪委监
委等相关部门对涉事人员开展进一步调
查。期待真相能够尽快还原，让戾气加身
的打人者承担应有责任。

必须强调，在建设法治社会的今天，任
何人都应遵守法律，按规则办事。任何纠
纷的解决和诉求的表达都应在法治轨道内
进行。充满暴戾之气和报复思维的处事方
法，终会酿成大错。

不管是在实体超市还是电商平
台，买东西送赠品已经是被商家广泛
应用的套路。记者调查发现，有一些
商家无视商业道德，用一些属于“三
无”或假冒伪劣的小家电作为赠品，
而且这些商家还言明：赠品是免费
的，不在“三包”范围之内。商家此举
意味着，赠品有了质量问题，甚至造
成了后果，赠予的商家包括生产厂家
不负任何责任。（6 月 12 日《法制日
报》）

买东西送赠品，是不少商家的营
销套路。你还别说，在现实中有了一
个小赠品，往往就能促成一笔买卖的
达成。然而，商家并不傻，赠品的成
本其实是“羊毛出在羊身上”，甚至赠
品纯粹就是“三无”产品或假冒伪劣
产品。比如一些赠品小家电，做工粗
糙、材质低劣，不少消费者使用后往
往会大呼“上当”。

免费的赠品果真不用讲究质量
问题，也不在“三包”范围之内吗？并
非如此。《流通领域商品质量监督管
理办法》规定：“奖品、赠品等视同销
售的商品”。《零售商促销行为管理办
法》也规定：“零售商开展促销活动，
不得降低促销商品(包括有奖销售的
奖品、赠品)的质量和售后服务水平，
不得将质量不合格的物品作为奖品、
赠品”。

如此说来，商家不仅不能以“赠
品不是商品”“赠品是免费的”等理由
逃避责任，反而必须确保赠品品质可
靠、质量过关。有律师就表示，“商业
促销活动名为赠与，实为买卖，因为
消费者必须先购买指定的商品，才会
有附带的赠品，即消费者必须先行支
付一定的对价。故商家的销售行为
与附赠行为不可分割，商家应对其赠
品承担与所出售商品相同的责任。”

既然相关法规明摆在那里，赠送
“三无”或假冒伪劣产品的商业促销
为何仍然大行其道？说穿了，商家就
是利用了消费者普遍对“赠品也是商
品”的规定缺乏了解这一现状。要消
除赠品就是“三无”产品或假冒伪劣
产品的这一现象，首先要对消费者进
行有效普法，让他们普遍认识到赠品
也要包质量。这样，才有底气维权。

当然，不少消费者不愿耗时耗力
维权，还因为他们觉得赠品价值较
小，维权可能陷入“为追回一只鸡而
杀掉一头牛”的尴尬。这就需要相关
部门主动维护消费者的合法权益，对
商业促销中的赠与行为加强监管，如
对赠品是不是“三无”或假冒伪劣产
品、赠品有无“三包”等等问题进行监
督检查。

总之，赠品虽小，影响却大，也属
于消费欺诈，事关消费者的合法权
益。同时，商业促销中的赠品如果成
为“三无”或假冒伪劣产品的流通暗
道，势必影响监管部门打击生产、销
售“三无”或假冒伪劣商品的成效
——据报道，部分商家在促销中使用
的不少劣质赠品，来自于合作伙伴，
所谓的赠送，并不是让利行为，其实
是联合营销。

法治社会容不下家长暴打老师的戾气

要消除赠品就是“三无”产品或
假冒伪劣产品这一现象，首先要对广
大消费者进行有效普法，让他们普遍
认识到赠品也要包质量。这样，才有
底气维权。

赠品仍是商品
也在三包之内

近期，国家重拳整治疯狂课外培训。
然而，家长们对此的心态却很“纠结”：一些
家长对一小时几百甚至上千的课外补课花
销头疼不已，一些家长却对培训减负“高兴
不起来”，还有家长一边喊累一边加紧报
班，花钱少了反而不踏实……有家长表示，

“如果人人都像我那样倒也无所谓，可现在
人家的孩子都学习很好了，还去补课，我们
家中等水平的孩子怎么办？”（6月12日《经
济参考报》）

整治校外培训专项行动开展已有时
日，我们欣喜地看到了一系列积极变化。
同时也必须承认的是，目前所取得的成果，
相较于理想状态而言或许仍有不少差距。
媒体回访发现，家长对于“校外培训”的深
深执念仍未消退。一个显而易见的道理
是，查处几个培训机构容易，而要从根本上
扭转民间由来已久的焦虑与从众，却要困
难得多。

“家长一边喊累一边加紧报班”，这一
幕，当真有一丝“可怜天下父母心”的悲

怆。此前，一项统计数据显示，课外班竟花
掉了许多家庭一半以上的收入，负担之重
可见一斑。而之所以会有此现象，其实也
不难理解。在“教育投资”约等于“花钱报
班”的认知模式下，钱花得少了、报的班少
了，都会与“不重视教育”“对不起子女”之
类的心理暗示挂钩。所谓人言可畏、心魔
难过，砸锅卖铁也要给孩子报班补课，几乎
已是中国式家长灵魂深处的信仰。

人们总是迫切想扮演一个好家长，总
是想体现自己对于教育的重视。一面是这
种过于膨胀的意愿，而另一面则是相对有
限的能力和手段。在此前提下，各式各样
的课外培训班，便成为了一种简单直接的、
现成可得的解决方案。通过花钱买服务，
家长们获得了一份心安。从某种程度上
说，这种根深蒂固的“花钱依赖症”，所对应
的正是为人父母者的教育“无能”。

近段时间声势浩大的整治行动，之所
以没能带来校外培训热的真正退烧，其根
本原因就在于，并没有打破家长固有的认

知惯性和心理预期。只要家长们继续认定
课外培训是“有效的”，他们就会继续砸钱
给子女报班。为此破题，我们迫切需要一
些基础性的研究论证来作为支撑，比如说
进行严谨的样本对照试验，来验证“补课”
到底在多大程度上管用；比如说，通过定量
化测算了解校外补课的“费效比例”，并就
边际投入、边际产出给出一个准确的数据
框架。

过去，无论是公共机构还是学界专家，
对于课外补课的否定性论述，大多都是一
种理念、价值观层面的模糊化说教。这种
高姿态的说理方式，显然难以让家长们
信服。只有以更为踏实的基础性研究和系
统化调研，来彻底弄清楚课外补课的“生效
原理”以及“投入与产出关系”等等，才能进
一步给家长们以有理有据的正面引导，也
才能有针对性地优化考试、升学制度来压
缩投机抢跑空间。总而言之，只有当课外
补课不那么有效，并且让公众相信其不再
有效，那么才有可能使之真正降温。
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□然 玉

只有以更为踏实的基础性研究和系统化调研，来彻底弄清楚课外补课的“生效原
理”以及“投入与产出关系”等等，才能进一步给家长们以有理有据的正面引导，也才能
有针对性地优化考试、升学制度来压缩投机抢跑空间。

近日，由社科文献出版社出版的2018
年就业蓝皮书已公开发行。蓝皮书显示，
2017 届本科生毕业半年后的就业率为
91.6%，2017届高职高专毕业生半年后的就
业率为92.1%。这是就业蓝皮书发布10年
来，高职高专生就业率首次超过本科生。

高职高专生的就业率超过本科生，这样
的结果应是颠覆了不少人的认知。据悉，调
查者进行了长达半年的跟踪评价，采访的样
本多达30万，覆盖了1000多个专业，调查的
真实性和权威性，应该是毋庸置疑的。

长期以来，国人对职业教育是戴着有色
眼镜的，总认为学习不好才去读高职高专。
如今，职业教育以就业率来为自己正名，让
社会看到了职业教育的变化。职业教育的
整体向好，与全社会对职业教育的重视是分

不开的，正如论者所言，近年来中央出台多
项职业教育文件，推动了产教融合、校企合
作，职业教育在政策鼓励下取得了长足发
展。此外，也与职业教育的转型相关。就业
率的提升，意味着人才培养与市场需求紧密
接轨，这恐怕也是本科教育需要反思的。这
些年来，本科教育与市场需求的脱轨，一直
饱受社会诟病。

不过，也还是要客观理性地评价这个结
果。首先，两者的就业率不过相差了0.5%，
差别其实并不大；其次，这个结果是根据就
业率来评判的，在就业率之外，还有就业质
量等指标。换句话说，就业率稍高，还并不
能说明职业教育的就业整体情况就如何喜
人了，更不能就此认为职业教育的“春天”已
经来临。

从职业教育本身来说，成熟的育人体系
仍尚未建立起来，频频曝光的高职高专学生
实习就业黑幕，就是最好的例证。在更大的
社会环境下审视，对职业教育的歧视，仍然
广泛存在——从不少学生家长到一些用人
单位，仍然固执地认为职业教育是“不入流”
的选择。由此，我们很难想象，职业教育会
得到社会公正的对待。

当然，必须承认的是，一种教育生态的
改变，一个社会认知的改变，本身就不是一
朝一夕的事，这就决定了职业教育的崛起发
展，也非一日之功。值得欣喜的是，加快发
展职业教育已经成为社会各界的共识，职业
教育开始焕发出更大的活力，尤其是伴随着
社会人才评价的多元化和工匠精神的重申，
为职业教育迎来“春天”提供了久违的契机。

职业教育的“春天”仍在路上

□李秀荣

课外培训“退烧难”，
该如何说服纠结的家长？
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