
投稿邮箱 yzhcomments@vip.sina.com 2018年5月9日 责任编辑/刘采萍 美术编辑/吕攀峰时评

国家发改委日前发布《关于推
进高铁站周边区域合理开发建设
的指导意见》。意见指出，合理确
定高铁车站选址和规模。新建铁
路选线应尽量减少对城市的分割，
新建车站选址尽可能在中心城区
或靠近城市建成区，确保人民群众
乘坐高铁出行便利。高铁车站建
设要规模适当、经济适用，切忌贪
大求洋、追求奢华。（5月8日《法制
日报》）

国家发改委这一指导意见是
一种必要纠偏。此前很长一段时
间，我国不少地方的高铁站选址，
存在一种不良倾向：选址往往位于
远离市中心的郊区或者新区，目的
在于用高铁站的建设推动城镇化，
带动新城的建设与发展，实现城市
快速扩张。然而，中心城区或城市
建成区与高铁站之间的交通接驳
却并不如意，严重制约了当地群众
的出行便利，无论是打车还是开
车，都增加了出行成本。即便交通

接驳得比较好，但赶赴高铁站的时
间，甚至可能比坐高铁的时间还要
长，有点得不偿失。

实际上，发展高铁是为了缩短
公众的乘车时间。如果赶赴高铁
站的时间大大增加，高铁的社会效
益便大打了折扣。据报道，在贵阳
工作的王女士家住遵义，经常在两
地间往返。从遵义坐高铁半小时
就到达贵阳，然而，贵阳东站距离
老城区20公里以上，从贵阳东站到
市区要花两小时，让她哭笑不得。
因为高铁站选址离城区太远，很难
说她享受到了高铁的快捷。像这
样的高铁站，何其多哉？“城市之间
的距离很短，下了高铁回家的路却
很长”，这绝对不是笑谈。

高铁站远离中心城区或城市
建成区，不光造成公众的出行不
便，还可能造成“高铁空城”。正如
北京交通大学中国城镇化研究中
心主任赵坚所说，“很多地方以建
高铁新城的名义带动当地房地产

的开发，但有的高铁站离老城区比
较远，房地产卖不出去变成了‘高
铁空城’，给地方带来了债务风
险。”此外，在一些高铁站人流爆棚
之时，另有一些高铁站因乘坐不便
而生意惨淡，成为“冷清火车站”，
一直亏本运营，据说某地一高铁站
建成8年，没有一辆高铁停靠，这同
样是一种建设浪费。

此番，国家发改委发布的指导
意见要求，新建高铁站选址要尽可
能在中心城区或靠近城市建成区，
确保人民群众乘坐出行便利；严禁
借高铁车站周边开发建设名义盲
目搞城市扩张；高铁车站建设要规
模适当、经济适用，切忌贪大求洋、
追求奢华。还提出“规划协调、布
局合理”“量力而行、有序建设”“站
城一体、综合配套”“市场运作、防
范风险”的原则要求。这无疑是必
要的拨乱反正。亡羊补牢犹未晚，
期待未来的高铁站审批与建设，都
将这些要求落到实处。

在公园、火车站等公共场所，很多家长
会发现，孩子明明年龄很小，但身高却超过
了免票标准，只能购买全价票。据统计，我
国大部分公共场所儿童免票标准都在1.2米
至1.3米之间，半价票标准在1.3米至1.5米
之间，但我国儿童的平均身高早已达到甚至
超过这些标准。标准不统一、政出多门是我
国儿童免票政策面临的一个首要问题。优
惠涉及到“免票政策”背后的利益。（5月8
日澎湃新闻）

儿童票带来的烦恼以及改变儿童票标
准的呼吁，近年来时有发生。中国青年报社
社会调查中心联合问卷网对1969名儿童家
长进行的一项调查显示，67.1%的受访家长
赞同儿童票收取以年龄为准；57.6%的受访
家长认为以年龄作为收费标准更公平、更合
理。家长群体的看法和意见并非完全没有

道理，相关部门有必要充分调研、论证的基
础上，妥善平衡各方利益，出台全国统一的

“身高+年龄”的双规判断标准，让更多儿童
享受红利。

毋庸置疑，判断儿童与否的最权威标准
就是年龄，无论是民法总则还是未成年人保
护法等法律法规，均采取年龄标准。而在为
儿童提供优惠票的场景中，之所以采取身高
标准，恐怕还在于身高标准的审核成本较
低。即工作人员只需以目测或丈量身高方
式就能断定某人是否可得儿童票优惠，也不
必担心有人弄虚作假。在人流量较大的场
所，这种方式最为便捷。

但随着生活水平的提高、营养状况和成
长环境的改善，大多数儿童的身高远远超过
了享受“免票”或“半价票”的优惠标准。据
相关数据显示，从2010年到2014年，我国小

学生平均身高从135.69厘米上升到137.82
厘米。可见，身高标准已显得过于陈旧及不
合时宜，让一些年龄符合但身高超标的儿童
不能享受优惠待遇。这显然是对儿童权益
的忽视，并会导致新的不公平，如大中专学
生持学生证可购买半价车票、景区门票，身
高过高的儿童却可能要购买全价票。

值得注意的是，我国目前尚无儿童票的
统一判断标准。如大部分景区采取1.2米或
1.3米为免票标准，1.4或1.5米以下为半价
票标准，但有的热门景区则以1米为免票标
准。即在欠缺统一标准的前提下，一些部门
极有可能从自身利益出发制定标准，压缩儿
童票标准。此外，很多家长没有为儿童办理
身份证等相关证件的习惯，导致年龄标准难
以判断，容易冒充和造假。

不过，随着科技水平的发展，凭年龄判

断儿童标准的条件得以实现，造假等困扰也
将有效缓解。在优待儿童方面，不妨制定全
国统一的“身高+年龄”双规判断标准。将
1.2米或1.3米作为免票标准，符合该标准的
儿童无需出示证件就可直接享受相关待
遇。超过该标准的，则应持身份证等证件方
可享受优待。相关部门也可提高管理水平，
提供更加智能、易观察、难假冒的学生证、身
份证或儿童卡，当年龄不符合时通过系统使
其失去优待功能。

当然，相关标准还应兼顾公平与成本，
既要让儿童享受应得优待，也不能让运营方
承担过多成本。对于具有公共、公益属性的
景区、公共交通工具等，不妨适当放宽标
准。而对于具有盈利压力的民营景区、娱乐
场所等，可以采取更严格的标准，或者给予
商家一定补贴。

高铁站尽量选址城区，这就对了

儿童票应有更加科学合理的标准 □史奉楚

擅自利用公安信息系统
帮人查住址等，导致女子赵
某被前男友况某找上门并杀
死在暂住地内。日前，民警
詹某被宁波市镇海区法院以
侵犯公民个人信息罪判处有
期徒刑1年3个月，缓刑1年
6 个月。（5月 8日《法制晚
报》）

仅是帮助他人查询了前
女友的住址，却不想酿成了
一场情杀，这是让民警詹某
始料未及的。但这样的极端
悲剧，却让人直观地看到，个
人信息泄露所可能带来的严
重后果。现在，詹某已经为
自己的行为付出了法律代
价，可信息泄露的“内鬼”到
底该如何防范，依旧不容松
懈。

有关行业“内鬼”非法泄
露和兜售个人信息的现象，
或明或暗的，公众都不再陌
生。日常生活中比较典型的
就是，像快递、购房、上网等
环节中个人信息容易被出
卖，而其中“内鬼”的嫌疑很
大。此前有媒体发布的统计
显示，2016年，全国公安机关
共侦破网络侵犯公民个人信
息案件数量2100多起，抓获
犯罪嫌疑人5000多人，其中
行业内部的人员就达450多
人。而这些被查处的，很可
能只是现实情况的冰山一
角。

相较于一些掌握消费者
个人信息的企业，那些存储
大量公民个人信息的公共部
门，一旦泄露个人信息，其危
害性其实更值得警惕。一方
面，公共部门所掌握和存储
的个人信息往往最全面，且
一旦泄露，很有可能是成系
统的，“伤害面”极大；另一方
面，一些公共部门，如这起事
件中就涉及派出所这样的执
法机构，不仅存储有大量个
人信息，而且还能反向查询
更多公民隐私信息，若出现

“内鬼”，其对个人权益的侵
害程度可想而知。

这起事件中，涉事民警
只是利用当天值班的机会，
使用其他民警插在值班大厅
电脑主机上的数字证书，就
直接调取了被查询者的住址
信息和开房记录，整个过程
可谓是异常轻松。这种随意
查询的便利与个人信息保护
的重要性显然构成了一种鲜
明的反差。甚至可以说，至
少在这起事件中，我们看不
到涉事派出所对“内鬼”有任
何的防范制度。这样的状况
是否合理，值得疑问。

退一步讲，若这一查询
最终没有引发惨案，是否就
意味着永远不会被发现？在
一个网络问答上，有疑似警
方背景的人士就此事发表看
法称，自己工作中碰到来求
助查隐私的一律登记、用执
法仪录音录像甚至笔录备
案，以证实情况，规避风险；
而私人来找的，则一律以权
限不够回绝。按理说，这应
该是对每个执法者的要求，
但这一点若仅仅是靠个人自
觉，显然不靠谱，制度性的防
范才是王道。比如，查询权
限的归属，就应该确保办公
效率和隐私保护的平衡，不
能随意化，并对涉及公民个
人信息的查询，设置留痕程
序，保证透明度，做到谁查
询，谁负责。

个人信息保护，就应该
明确“掌握的信息量越大，责
任越大”的原则。这方面公
共部门无疑更应该带好头，
无论是对信息存储保护的技
术投入，还是对“内鬼”的防
范程度，都应该与其掌握的
个人信息规模相匹配。民警
违规帮查住址，最终酿悲剧，
这样的个案，不应该只是为
个人敲响警钟，更是对公共
部门的个人信息保护责任的
一次提醒。

违规帮查住址酿悲剧
再敲信息泄露警钟
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□□李秀荣李秀荣

近来辽宁省朝阳市部分群众
发出了“死不起”的感慨，据他们反
映，当地殡仪馆利用“阴阳先生”作
中介，巧立名目强迫收费，高额的
费用让“穷人借钱办丧事”。在采
访过程中，朝阳市市民盛先生向记
者反映了他被朝阳市殡仪馆一路
盘剥的经历。一套程序下来，盛先
生在殡仪馆的花销达到了 6545
元。（《人民法治》5月号）

在殡仪馆里被盘剥数千元，已
经不算什么新闻。许多子女为逝
世的父母办丧事，其实是本着“死
者为大”、“入土为安”的心态去行
事的，只要是能隆重地、顺利地办
完丧事，表达对老人的缅怀与尊
重，殡仪馆里多花一些钱往往都是
无所谓的事。于是，许多人会对殡
仪馆里的乱收费选择容忍。

然而，广大市民的容忍，并不
是垄断经营继续狂奔的理由。一
旦垄断经营的权力受不到约束，收

费的标准必然会不断加码，收费的
事项也会越来越多。比如报道中
盛先生在殡仪馆的花费，大体就有
以下几种：转运费、抬尸费、停尸费
（冷藏费）、护灵鲜花费（包括花圈
费和小鲜花费）、护卫队费、骨灰盒
费、尸体美容费……名目繁多，只
有想不到的，没有看不到的。在这
家殡仪馆，我们看到了几乎所有可
以在死人身上收取的费用——依
靠垄断权力赚钱，从来都是这么简
单。

此案例之中，有三个问题需要
严肃问责。一是殡仪馆是民政局
下属事业单位，收取过高的服务费
用，搞营利化的经营活动，严重违
反相关规定；二是殡仪馆部分服务
外包给了一家公司，存在利益输送
现象；三是该殡仪馆的前馆长，是
外包服务公司的法人，严重违反了
公职人员退休后不得从事与工作
经历相关领域经营活动的规定。

说到底，问题的症结只有一
个，那就是权力仍然绝对垄断着一
个人死后的殡葬服务权；并且，这
一本来属于公益事业的领域，仍然
没有明确的国家规定是不是要彻
底实行免费政策。虽然近些年以
来，许多财政情况较好的地方，政
府都已经明确了火化费用全免的
原则，但是，这还远远不够。比如，
免费的仅仅是火化这个环节，其他
服务费用仍然是高企……

所有有利可图的垄断权力，从
来都舍不得自行革除。“死得起”，
应该是国人基本的权利；死后的福
利，也是国人应该享有的基本福
利。那么，殡仪馆里的收费，就应
当自上而下进行公益化改革。而
且，所有的经营性的收费，政府部
门最应该完全剔除，所有的自由裁
量权，都应该彻底放弃。否则，国
人“死不起”的现象还会继续存在
下去。

殡仪馆的垄断不会自行消除殡仪馆的垄断不会自行消除
□□王传涛

“死得起”，应该是国人基本的权利；死后的福利，也是
国人应该享有的基本福利。

发展高铁是为了缩短公众的乘车时间。如果赶赴高铁
站的时间大大增加，高铁的社会效益便大打了折扣。

相较于一些掌握消费者个人信
息的企业，那些存储大量公民个人
信息的公共部门，一旦泄露个人信
息，其危害性其实更值得警惕。

□□朱昌俊


