
为了让市民在外出游玩时
能喝到放心安全的饮用水，2015
年，相关部门在云南昆明市翠湖
公园九曲桥附近设置了公共直
饮水机。但有不少市民却带着
大量空瓶去装水，而有的人甚至
在用饮用水洗手、洗脸。（5月3日
《春城晚报》）

直饮水作为免费提供给公
众的公共产品，不仅品质上值得
信任，也能够就近满足民众的需
求。但是，部分市民缺乏规则意
识与公共精神，让开放、共享的
直饮水机陷入“公地悲剧”。

公共直饮水成为“唐僧肉”，
那些拿着几个瓶子“有备而来”
的市民或者带着小推车用两三
升的大桶来接水的老人们，当真
是为生活所迫的弱势群体？其
实，有足够时间和精力来占小便
宜的，往往并没有那么贫困。

笔者的小区里，有一个商业
化的直饮水机，一桶7.5升的直
饮水，只需要花1元钱。每天都
去接几桶免费的公共直饮水，省
不了几块钱，为何一些人依然乐
此不疲？一些人在物质生活上
已经摆脱了贫穷状态，在生活方
式和文化认同上却依然停留在
贫穷状态。有便宜不占白不占，
更何况是公家的东西呢？

德国社会学家马克斯·韦伯
认为，现代化的进程就是理性化
的过程。将公共直饮水带回家
的人们，既影响了别人使用直饮
水，同时也占了公家的一点便
宜；看似理性，实际上并不理
性。没占到几块钱的便宜，自己
却花了不少力气在运输上，还承
受了别人异样的眼神而有损“脸
面”，说到底其实是因小失大、得
不偿失。

急剧的社会变迁，导致物质
文化和非物质的适应性文化在
变迁速度上发生时差；在物质生
活渐次丰盈的当下，一些人的精
神家园建设却“慢一拍”。不论
是“阳台养鸭”，抑或“闹婚”，当
今的中国人横跨农业社会、工业
社会、信息社会、智能社会等数
个反差鲜明的社会形态，有些人
即使住进了现代化的高楼，精神
世界却依然停留在封闭的小农
经济时代。有便宜不占白不占
作为一种“生存理性”，甚至浸润
了一些人的价值观。

有些看起来损人利己的行
为，其实自己也没有占到多大的
便宜。对于我们来说，只有懂得
互利共赢，只有愿意在内心里给
其他人留一个位置，公共生活才
会更加美好。

□□杨朝清杨朝清

公共直饮水也是一面“镜子”

公安部最新数据显示，截至
2017年底，我国汽车保有量已达
2.17亿辆。相应的，汽车报废量
也不断攀升，市场调查机构智研
咨询测算，2018年我国报废汽车
数量预计907万辆。

如此多的报废汽车都流向
了哪里？记者调查发现，流入正
规拆解企业的报废汽车不到
30%，一些报废汽车经无从业资
质的“黄牛”之手流入黑市，改头
换面后重新上路行驶，留下安全
隐患。（本报昨日15版）

根据报废汽车回收管理办
法的规定，当汽车达到60万公里
数等条件时，应送到有资质的企
业拆解报废，拆解下来的发动
机、方向机、变速器、前后桥、车
架等“五大总成”禁止违规出售，
应作为废金属强制回炉。安全
性能低劣且无法修复的报废汽
车，一旦经无从业资质的“黄牛”
之手流入黑市，改头换面后重新
上路行驶，极易造成重大交通事
故，这方面的“血的教训”，并不
鲜见。

既然报废汽车“报而不废”
的危害几乎人所共知，可为何流
入正规拆解企业的报废汽车那
么少？说白了，乃是利益驱使。
据报道，通过正规渠道报废一台
小货车或小轿车，车主仅可得两
三百元，有的需要自己开几百公
里去报废，或自找拖车拖过去，
换来的几百块钱连油费、拖车费
都不够。然而在黑市上，仅小汽
车方向机就可卖500元以上，成
色较好、品质较高的发动机甚至
可卖五六万元。

而正规拆解企业对报废车
流入黑市也无能为力，因为它们
自身本就生存艰难，人家“吃
肉”，它们只能“喝汤”。何以至
此？一业内人士曾在知乎介绍，
拆解报废汽车很难盈利，因为所
拆零件大多数旧到不能再用，要

卖“五大总成”又违法。汽车也
没有太多值钱的贵金属，拆解下
来的产物收入基本冲抵不了拆
车成本。最可能的盈利模式来
自于政府补贴，然而补贴往往不
到位甚至几乎没有。

由此观之，要减少甚至消除
报废汽车“报而不废”、流入黑市
现象，最需要重构利益格局。一
方面是提高车主报废汽车的利
益回报，比如由相关部门给予补
贴，像北京就曾推出过“2017年6
月底前淘汰老旧机动车，可多得
政府补助2000元”的政策。据说
在未来，报废汽车有望不再按吨
计价、一称了之，而是“一车一
价”，由市场自主协商定价。这
也有助于激励车主走正规渠道
报废汽车。

另一方面，还要对正规拆解
企业给予较大的财政补贴，以支
持它们发展，以更大动力、更优
服务做好报废汽车回收工作。
近年来，不少正规拆解企业在废
钢价格下滑之下，经济效益也下
滑得厉害，存在较大的经营压
力，甚至处于亏损状态，又如何
与黑市争抢报废汽车资源？在
提高补贴之时，还要扶持一些龙
头企业做大做强，精细规范地服
务，以终结正规拆解企业小、散、
乱、差的局面。

当然，相关部门还要在全社
会加大宣传力度，让车主意识
到，将报废车流入黑市，改头换
面重新上路，一旦交通肇事，原
车主也可能要承担相应的法律
责任。因为发动机、方向机、变
速器、前后桥、车架等“五大总
成”带有独一无二的识别码，可
凭此追溯到原车主。也要严厉
打击铤而走险、违规交易的车贩
子及黑市经营者，有必要课以重
罚，因为那些重新上路行驶的报
废汽车，无异于威胁公众安全的

“定时炸弹”。 □李秀荣

治理报废车“报而不废”
要多措并举

当前，赌博之风在部分农村
地区未得到根本遏制，新型赌博
快速扩展，传统赌博方式也近乎
公开化。有农村地区地下赌场
定期向保护伞交保护费。赌场
每月按时交保护费1万元，这样
派出所就不会前来查赌场了。（5
月3日《半月谈》）

赌场抽水、马仔看场子、配
巡逻人员放风……这样的赌场
在农村存在，显然堪称公害，不
仅影响社会风气，一些村民参
加，也间接构成了对本来就不高
的收入的收割，其对农村社会的
影响，不能不高度警惕。

按理说，在农村地区搞这样
的赌场，很难掩人耳目，要查处
的话会容易很多。但报道却发
现，这些赌场之所以能够在农村
近乎公开化的做大，关键就在于

相关执法者也被“腐蚀”了。如
有农村地区赌场每月按时交保
护费1万元，这样派出所就不会
前来查赌场。

由此可见，赌博之风在农村
的蔓延，首先是执法力的不足。
一方面，农村的“近邻”型社会，
执法者很容易与“违法者”发展
为“熟人”关系，如果不具备拒腐
防变的能力，便可能被利诱到同
一条利益链条中。另一方面，农
村的某些执法者被“腐蚀”，也在
于执法资源的配备不足，削弱了

“同级监督”的可能性。
当然，赌博之风在农村成为

一个突出现象，也不得不反思农
村的文化建设。当前，农村居民
的收入提高了，农村地区的硬件
设施也在改善，但农村的休闲娱
乐文化资源，还基本处于空白状

态，这也在客观上增加了赌博活
动对村民的诱惑力。一些赌场
经营者，也正是看中了这一点才
趁虚而入的。无论是对当前农
村精准扶贫，还是乡村振兴，这
都是一种提醒：农村的休闲文化
建设，不容忽视。

因此，短期来看，要加大对
农村赌博活动的清理，特别是涉
及执法者本身被“俘获”的赌博
案件，更要严肃追究相关“保护
伞”的责任，同时增设有效的举
报鼓励渠道，增加对赌博的社会
监督力量。从长远看，则要有针
对性地加大对农村警力的配备
和执法资源投入，形成对违法活
动打击和普法的机制性保障，并
推动文化资源和服务向农村地
区的下沉，增加农村社会对赌博
的免疫力。 □□朱昌俊朱昌俊
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5月1日，湘潭大学一女生在校
园内遭到成群流浪狗撕咬，事发后
该视频在网上流传。湘潭大学相
关负责人称，受伤女生在接受治疗
后，现已返校学习。该校通报称，5
月2日还有另一起女生遭狗咬的事
件。一名湘潭大学的学生告诉记
者，事发地点平日就有很多流浪狗
活动。学校表示，已经组织人员对
学校的流浪狗进行清理、驱赶。据
悉，该校保安去年也曾打狗，遭学
校动保协会声讨后停止行动。（5月
3日《新京报》）

在一个注意力极其稀缺的年
代里，一起看似普通的“狗咬人”事
件之所以能成为公共热点，必然有

其道理。有视频为证，发生在湘潭
大学的这一“事故”，其场面实在太
过惊悚。深究其前因后果，则更是
令人唏嘘不已。作为这场悲剧的
主角，被一群流浪狗围追撕咬的女
生，到底经历怎样的恐惧与痛苦？
对此，我们虽不曾亲历，但大致可
以想象。而我们所不能想象的是，
如此小概率事件，在短短两天时间
里，居然在这所大学里密集发生
——那么，到底是被咬的人太不
幸，还是没有被咬的人太侥幸，就
是一个值得追问的问题了。

据媒体调查，湘潭大学西北角
原本就多流浪狗集聚，并且这一现
象已然由来已久。然而，面对这一

显而易见的安全隐患，该校的安保
部门并未采取有效应对，放任纵容
之下，终于酿成今日恶果。流浪狗
横行，致使校园如险境，这理所当
然就是管理者的失职。常识是，大
学校园的内部空间天然存在着更
鲜明的功能分区，这很容易留下适
合流浪狗隐匿和活跃的“偏僻地
带”。而考虑到高校内较高的人员
密度，狗患所产生的危害性，势必
会远大于一般的公共场所。

两天连续发生两起流浪狗伤
人事件，又一次说明了大学空间的
特殊性，以及狗患在其间产生的放
大效应。其实，湘潭大学的管理者
对此并非没有判断，据其自身所言,

“保安去年也曾打狗，遭学校动保
协会声讨后停止行动”。这一说辞
看似很委屈，但实则颇有甩锅之
嫌：若是从履行职责、保障安全的
立场出发，该校安保部门完全应该
力排众议，强势执行既定计划；就
算是为了避免冲突，也可以采取更
具技巧性的手段来治理狗患。

通过对特定区域实施空间改
造，来压缩适合流浪狗活动的地
带；配备专人高频巡查，有针对性
地实施驱离；动员所谓“动保人士”
对流浪狗进行规范性喂养和救济
……凡此种种，原本都是可以尝试
的安保方案。可湘潭大学仅仅因
为“有人声讨就停止了行动”，这种

摇摆不定的管理思路，并没有坚持
应有的担当。事实再一次证明，在

“不出事就不管”的心理下，出事几
乎是必然的。

维护校园公共安全，从来都是
一种不容讨价还价、不容变通执行
的刚性义务，也是最优先级的价值
目标。当然，大多数情况下，我们
实在没必要非得将“公共安全”和

“动物保护”摆在对立的位置上。
更多的时候，秉持不同立场的群
体，需要的只是一点真诚的沟通和
彼此的谅解。毕竟，只有充分尊重
了人的权益，才能尽可能给动物争
取利益；偏激而偏执的观念和行
动，永远只会适得其反。
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流浪狗校园伤人，安全与“动保”如何平衡
□然 玉
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