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市民吴女士反映，她意外发现自己发
在社交平台上的照片被某微商用作“买家
秀”发在朋友圈内，这让她怀疑自己的照片
被私下出售。记者调查发现，多种类型的
私人照片被打包放在网上出售。出售者
称，这些都是从社交平台下载的所谓“没有
版权”的照片，如果购买量大，还可根据要
求“定制”。律师对此表示，随意出售市民
的自拍、生活照等，涉嫌侵犯居民肖像权，
吴女士有权要求侵权人停止侵害、消除影
响、赔礼道歉，并可以要求赔偿损失。(4月
10日《北京晨报》)

4元能买到50张自拍，一张美女的自
拍照平均才8分钱，如果买得多，还可以按
照特殊要求“定制”照片，可谓是“价廉物
美”，但因为不花费任何代价就可以私下

“获取”大量的自拍照，私人照片被打包售
卖的生意红红火火。

关于照片的来源，“反正都是她们自己
发出来的”成为盗卖者的理由，但是，他们
自己也会“贴心”地给出“黑着用”的售后提

醒，说明他们心知肚明，此举并不正当，属
于见不得阳光的违法勾当。

《中华人民共和国民法通则》规定：公
民享有肖像权，未经本人同意，不得以营利
为目的使用公民的肖像。肖像权是公民的
一种人格权。肖像权人既可以对自己的肖
像权利进行自由处分，又有权禁止他人在
未经其同意的情况下，擅自使用其专有的
肖像。依据网络安全法，任何个人和组织
不得窃取或者以其他非法方式获取个人信
息，不得非法出售或者非法向他人提供个
人信息，“自己发出来的”也好，“没有版权”
也罢，未得允许和授权，随意出售他人的自
拍、生活照等照片牟取私利，都改变不了偷
偷摸摸、非法使用、“盗窃”的本质，侵犯了
公民的肖像权。

据报道，这些私自买卖的“私房生活
照”多用于微商商品广告，卖衣服、卖护肤
品、微整形还有相亲网站……无所不包，对
人们的正常生活造成极大干扰，一定程度
上丑化和歪曲了肖像权人的声誉,损害了

其利益。
网络时代，不少人喜欢在社交平台上

分享照片，而在网上吐槽自己照片被盗用
的情况也不少见，可见此种违法敛财之举
有蔓延之势。因此，不能把盗卖“私房生活
照”当作私事，必须予以警惕和打击。

首先，自拍照所发布的网络平台要起
到把关的作用，切实承担监管责任，维护公
民权益。当被侵权人举报、通知网络服务
提供者有人实施侵权行为，网络平台要本
着为用户负责的原则，认真核实，严格查
处，及时采取删除、屏蔽、断开链接等必要
措施，将侵权影响降到最小，并对那些屡次
被举报的用户纳入监管黑名单，断绝其盗
卖“私房生活照”的网络渠道。

同时，消费者也要提高防御意识及法
律水平，在使用微信、微博时，要留个心眼，
避免个人信息与肖像被不法人员利用，
发现问题要及时反映敢于维权，用实际
行动对侵害公民合法权益的行为坚决说

“不”。

北京市日前清理规范第三批行政审
批中介服务事项，“自酿酒成品安全检验
合格报告”也成了被清理的一项。这意
味着，今后自酿酒在取得食品经营许可
时，不再会被强制要求提交一份由第三
方机构提供的“安全检验合格报告”，食
药部门也不得再设这一限制“门槛”，自
酿酒的审批将变得更加便捷。（4月10日
《北京青年报》）

自酿酒在目前确实成为一种风潮，
不仅在家里享用，不少人还拿出来经
营。在电商平台，自酿酒的种类多到超
乎想象，甚至到达上千个品种；线下的自
酿酒销售也是种类繁多、势头迅猛。这
些自酿酒所含的成分五花八门，多数都
没有任何安全认证，生产者也无相应的
生产资质，令消费者感到安全难以保
障。正如专家所说，自酿酒由于没有专
业资质，没有品质控制措施，没有监督检
验管理，比正规企业酿造的酒还要让人
担心。

正基于此，有关部门在审批自酿酒
的经营许可时，才增设了一道门槛——
在餐饮服务中提供自酿酒的经营者，在
申请许可前应当先行取得具有资质的食
品安全第三方机构出具的对成品安全性
的检验合格报告，也就是常说的“自酿酒
成品安全检验合格报告”。然而随着时
日变迁，自酿酒这一道质检关口，被一些
经营者慢慢攻破——一些第三方机构拿
了经营者的钱，出具的安全检验报告并
不具备很高的检验效果，甚至像一些农
资产品质量检测、机动车性能检测一样，
给钱就“合格”，难以确保产品质量和安
全。

北京将“自酿酒成品安全检验合格
报告”清理掉，正是基于沆瀣一气的检验
造假。不过新的问题又来了，将来如何
保障自酿酒的安全以及消费者的权益？
相关部门表示，今后将加大对自酿酒产
品的定期或不定期抽查力度，因为事中
事后的监管更能确保企业的产品质量和
安全。

与此同时，还应建章立制，避免自酿
酒行业继续游走在灰色地带。行业人士
透露，由于餐饮服务商售卖自酿酒涉及
生产环节、流通环节、餐饮服务等，由多
个不同部门负责，如何监管尚没有明确
规定。责任划分不清楚，则管理起来也
就力不从心。另外，对于自酿酒，尽管国
家出台了相应的法规进行规范，但在落
地和监管过程中却出现真空地带。电商
销售的自酿酒同样也缺乏监管。这些都
需要做出相应的规范。

总之，自酿酒“安全检验合格报告”
不能一废了之。清理了“安全检验合格
报告”门槛的行业生态，更考验监管的智
慧与能力。在国外，比如韩国，随着在家
亲手酿造啤酒的人逐渐增多，政府即完
善了有关啤酒制造的法律，同时对自酿
酒行业做出了明确引导，任何人都可以
在相关网站上获得有关家庭酿酒的相关
信息与各种制作方法，提出或回答有关
家庭酿酒的相关问题。我们也应当在这
方面下一些真功夫。

盗卖“私房生活照”不是私事

一些第三方机构拿了经营者的钱，出
具的安全检验报告并不具备很高的检验
效果，甚至像一些农资产品质量检测、机
动车性能检测一样，给钱就“合格”，难以
确保产品质量和安全。

自酿酒不能
游走于灰色地带

□李秀荣

4月2日，沈阳市铁西区一家外贸公司
销售经理蒋桐带着手机出去办业务，中午
休息时间，移动考勤APP上通过手机定位
得知她曾出现在沈阳市住房公积金管理中
心。4月8日，她被公司通报批评并罚款
200元。蒋桐愤愤不平地认为，不能要求
员工时时都在工作地点，更直言手机定位
考勤等于给员工套上了一道“紧箍”。（4月
10日《工人日报》）

移动考勤ＡＰＰ建立在定位追踪功能
的基础上，就功能而言远超出了公司对员
工考勤的需求，只要系统保持运行，就意味
着员工所有行踪暴露无遗，毫无疑问，这对
任何装有系统的员工而言，都是对隐私权
利的严重侵犯。

或许有专业人士认为，下班、午休、假
期等工作之外的时间关闭定位，不打扰员
工生活，趋利避害，就可以为管理所用。事
实上并非如此，且不说定位追踪始终都存

在隐私泄露的可能，担忧无法消除；单就这
种实时的监控而言，说直白点，就是像防贼
一样防员工，更容易撕裂劳资之间的信任，
让员工如鲠在喉；而动辄则罚，没有弹性没
有遗漏，把员工当机器人管理，则丧失了起
码的人性，所显现是低劣的企业文化。

其实，守纪律并不代表积极性。出工
不出力，纪律反而是摆设。激励员工，约束
不失包容，严管不能没有关心，而对人格尊
严的尊重是“激励”起码的要求。可以说，
再没比“手机定位追踪”管理员工更拙劣的
手段。管理需要更便利的技术手段，但不
能唯手段是举，更不能把管理的简便当成
了目的，否则是懒政，更与管理“以人为本”
的内涵南辕北辙。

当然，“手机定位追踪”更值得讨论的，
是公司有没有权利要求员工的手机安装考
勤ＡＰＰ？手机是员工的私人物品，而非
员工工作工具，亦如员工的身体一样，公司

管理的是员工的劳动行为，而非身体及权
利自由，应有清晰的“公私界线”。强制要
求员工安装手机考勤ＡＰＰ显然难言合
理，合法性更是存疑。

相比较来说，在目前的劳动关系中，公
司与企业大多处在强势地位，容易构成用
人管理权力的滥用。“手机定位追踪”，其实
就是如此，每个员工都对此反感和抵触，但
依然被强制安装和追踪处理，拿损害职工
隐私的后果来降低企业管理的成本。对
此，不但应要求企业及时中止侵权危害，放
弃这种侵权的考勤方式，给予员工起码的
尊重。同时，更应要求法规层面细化相关
的规定，给企业用工管理的行为列出禁区，
特别是手机互联网化，正在成企业管理绑
架侵权的新领域。除了定位追踪之外，更
常见还有要求员工对企业及产品的微信营
销，诸如此类，都应当及时补上规则的缺
漏，消除权利保护的模糊地带。

“手机定位追踪”
侵犯的不只是员工隐私
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□□斯涵涵

□木须虫

管理需要更便利的技术手段，但不能唯手段是举，更不能把管理的简便
当成了目的，否则是懒政，更与管理“以人为本”的内涵南辕北辙。

广东湛江市的西连中学近日被曝光了
一则视频，学校为防学生考试作弊，安排初
三学生全部在操场上考试，被烈日暴晒，引
发巨大争议。操场上的学生前后距离约1
米，左右隔开约3米。参加这场模拟考的
初三学生表示，在操场上考了几次，但这是
第一次晒大太阳，眼睛很难睁开。校长对
此事拒绝发表看法。而当地教育局局长
说：“不知学校是不是脑袋进水，想出这样
奇葩的方式。”他表示，这种做法是不符合
教育规范的。（4月10中新社）

整整一个年级的学生，都被置于炎炎
烈日之下。为防止考试作弊，演绎了一场
堂而皇之的“集体伤害”，如此诡异的剧情
走向，简直让人瞠目结舌。如此荒诞行径，
闹得怨声载道，也难怪连当地教育局长都
忍不住痛批“学校脑子进水”。实在很难想
象，到底是什么仇什么怨，才使得学校管理

者如此疯狂？很显然，这一做法，已经大大
超越了合理、必要的范畴。

防学生考试作弊，固然理所应当，并且
相信所有学校都会对此采取行动。在通常
情况下，但凡学校严格执行考场纪律，就足
以应付学生作弊，严正考场风气，完全没必
要剑走偏锋出怪招。

而烈日下组织学生在操场上考试，不
仅毫无必要，反倒会衍生一系列负面后
果。相较于给考风考纪所带来的净化作
用，其给学生造成身心直接伤害、给社会舆
论造成的恶劣观感，反倒更为直接和明
显。换言之，这场阵势巨大的，充满象征性
和姿态性的反作弊仪式，恐怕并无多少实
用价值可言，它所传递的，只是学校管理者
主观化、随意化、情绪化的治校方式，以及
学校与学生之间畸形的“支配与被支配”的
关系。

架势唬人的“史上最难作弊考场”，其
实更像是一次示威、一次恫吓。有学生表
示，“平日里学校确有作弊行为。”由此不难
想见，学校此次 安 排 学 生 在 烈 日 下 考
试，颇有一番气急败坏之后反击报复
的意味。让所有学生陪着、为极个别作
弊者的行为一起买单，这种迁怒无辜者，扩
大打击范围的幼稚行为，到头来只会激化
事态，制造新的矛盾而已。此类做法，显然
严重背离了教育者理应具备的人文情怀与
人性关怀。招致各方怒怼，可谓是早可料
到的事情。

如果说“防止作弊”是一个技术问题，
那么“给予学生起码的尊重”则是一个基本
的职业伦理问题。这两者孰轻孰重自不必
说，而在两者本可两全的情况下，某些学校
却动辄强行加戏制造割裂，这实在是有些
不可理喻了。

“最难作弊考场”是吓唬不是教育 □□然然 玉玉


