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近年来，有的地方和部门为体现对
某项工作的重视，在干部考核体系中广
泛引用一票否决。从实践来看，作为一
种刚性措施，一票否决对于突出特定时
期的中心工作、纠正某些顽疾，发挥了重
要而积极的作用。但是，近年来，在某些
地方、某些领域，一票否决出现了过多滥
用的情况，易诱发极端执法，变异为“一
言堂”。（1月6日《瞭望》新闻周刊）

一票否决，借用相关解释，就是指政
府部门干部考核里，一般会突出特定时
期的中心工作，在规定的多项任务中，有
任意一项或者特定某项没有完成，则评
估为整体不合格。

“一票否决”作为推动工作的一把
“利器”，自有其积极作用。比如，通过与
政治荣誉、政绩考核、职级提升和经济利
益挂钩，以及制度刚性提高政令的分量
和威力，督促下级变压力为动力，从而既
有效保证政令畅通，又可以倒逼地方和
部门工作上台阶。而对于“一票否决”这
一“尚方宝剑”，地方和部门主要领导，更
是须臾不敢懈怠。

但同时，“一票否决”所带来的负面
效应也是存在的。比如，有些地方的一
票否决事项缺乏科学论证，起不到应有
的作用；一票否决过多，也会影响基层各

项工作统筹协调开展；过多过滥的一票
否决，更或滋生基层应付式干工作。同
时，“一票否决”过滥，甚至会助长人治思
维，扰乱依法行政，专家更建言，“要警惕
一票否决在个别地区变异为领导的‘一
言堂’。”

“一票否决”作为一种工作方法，也
应科学和规范运用，不能将其视为“筐”，
什么都往里面装。否则，看似省事省力，
却往往会事与愿违。也可以说，将“一票
否决”当成“万能筐”是一种懒政。尤其
是对基层而言，“一票否决”事无巨细的
施压，也容易形成全员突击式的干工作，
不仅重要工作显现不出来，而且容易导
致基层陷入无序状态。

去年，中共中央办公厅、国务院办公
厅印发的《关于加强乡镇政府服务能力
建设的意见》就提出，未经省级党委和政
府批准，不得对乡镇设置一票否决事
项。这无疑是一种制度性纠偏。

“一票否决”不是“万能筐”，更不能
依赖这种单一模式来推动工作的开展。
设置“一票否决”关键是坚持科学与民
主。而建立健全考核评价体系，制定科
学合理的考核指标，通过管理的科学化，
不断提高干部的工作成效，也才是去“一
票否决”多与滥的治本之策。

今年春运网上购票，不用再担心被复杂
验证码影响手速了。中国铁路总公司表示，
今年春运网络购票需要验证码的比例将被
压缩到15%以下。记者了解到，目前已经有
很多网络购票软件实现了自动破译识别码，
用户在购票过程中可直接跳过这一步。（1
月7日《新京报》）

提到验证码，很多人都会“皱眉头”。
2015年年底，360浏览器监测12306网站网
购火车票时发现验证码难辨认，图形码达到
581种，一次性输入正确的仅为8%。一时间
铁路购票验证码图形辨认难，成为关注的焦
点。随后，中国铁路总公司进行了解释并作
出了调整，验证码辨认难，得到了一定程度
的纠正。

围绕验证码产生的风波，似是技术问
题，却是作风问题。当时中国铁路总公司解
释，图形验证码的设置可以有效防止黄牛和
刷票软件的恶意刷票。善良的人们或许能
够理解，在一票难求的背景下，通过验证码
来确保公正、防止黄牛，有着“迫不得已”的
无奈，只是，需要把验证码搞成“毕加索抽象
画”吗？面对大量存在的难以辨认的图片，
为什么不把问题解决在前面？

现在，网上购票的验证码问题，终于进
入了可治理状态。中国铁路总公司表示，在
一些热门线路，为了减轻瞬时购票压力，图
形验证码会随机出现；如非热门路线，不会
出现图形验证码。其对应的，是铁路部门大
幅提升技术水平，“图形验证码已经不是防

黄牛的主要手段了”。这也从一个侧面说
明，在技术进步面前，很多让人头疼的顽症，
都将不堪一击。这是技术的进步，何尝不是
作风的进步。

有人可能会说，铁路也面临市场竞争，
难道就不怕旅客“用脚投票”？且不说竞争
是相对的有限的，就说行为本身也存在“精
致利己主义”。倘若一种现象的存在，严重
影响用户满意度，直接影响竞争地位，一般
都会得到重视；反之，如果对于市场影响不
大，常常会被“选择性忽视”。正如我们看到
的，几乎每个行业都存在整体性进步，一些
关键领域进步还不小；但一些看起来不显
眼、不抢眼的事情，往往得不到重视。其实，
这些事同样影响民生，同样影响获得感。

相对于过去，铁路在很多方面都取得了
进步。不仅体现在大的方面——比如运输
能力的提升，还体现在一些小的方面，一些
看起来不会明显增加客流和利润，不会直接
影响市场地位的细节，也得到了越来越多的
重视，取得了不小的改进。譬如说“网上选
座”“微信购票”，还有现在解决验证码辨认
难问题，延续着同样的作风谱系。这是市场
化改革带来的进步，是作风改进的结果。

事实已然深刻说明，作风也是生产力。
对于铁路部门来说，无论过去还是现在，购
票验证码何尝不是作风验证码。人们从验
证码的变化中，何尝没有看到铁路作风的变
化。“以造福人民为最大政绩”，是要求也是
提醒。

别把一票否决
当成“万能筐”

正如我们看到的，几乎每个行业都存在整体性进步，一些关键领域进步还不小；
但一些看起来不显眼、不抢眼的事情，往往得不到重视。其实，这些事同样影响民生，
同样影响获得感。

购票验证码何尝不是作风验证码

□毛建国

近日，广州市政府官网公布了《广州市
民用运输机场管理办法》。该《办法》明确规
定，机场商品、服务价格不得高于广州市中
心城区同一商标、商号、品牌或者同类商品、
服务标注的价格。经营者应接受价格、工商
管理等行政管理部门的监督，不得销售假冒
伪劣商品，不得欺诈消费者，不得哄抬价格，
不得从事不正当竞争。（1月6日《羊城晚报》）

谈及机场高价商品，很多人将其归咎于
市场垄断，即在机场这一封闭区域内，经营
者在管理机构的庇护下而漫天定价。垄断
的形式当然是存在的，但却不是机场商品

“身价倍增”的背后全部原因。事实上，国内
许多机场店铺的经营权均以招投标方式产
生，价高者得。由此，使得机场餐饮店的平
均租金大约是市区内餐饮店的2—3倍，而店
铺租金又是餐饮经营成本的最大组成部
分。正因如此，业内人士认为，政府对机场
租赁给商铺的租金进行宏观调控，或是最直
接有效的解决办法。

当然，这样说并非是指“广州办法”不管
用。一方面，“广州办法”要求机场管理机构
及其关联企业不得从事或者参与机场内以
有偿转让方式经营的业务；另一方面，规定
了机场商品与市区商品“同质同价”——这
种“管办”剥离的模式与商品“同质同价”的
规定，同样会倒逼商品价格平抑。至少，有

“同质同价”的销售或服务红线在，店铺租金
的投标也不会疯狂溢价，从而为平抑机场商
品或服务价格釜底抽薪。

但这仍不足以厘清机场商品定价的内
部机理。机场餐饮此前被吐槽“又贵又不好
吃”，即便解决了贵的问题，“不好吃”又如何
矫正？众所周知，与国内机场高价商品相
比，国外机场多走“平民路线”。其实，在价
格的维度之外，一些国外机场还有分享的理
念在其中——通过机场这一高密度客流平
台，对外分享、传播属于自己区域特色的地
方特产、区域饮食以及区域文化。

换言之，机场店铺到底是以商业营利为
目的，还是作为一个区域文化特色的分享平
台，在保证赢利的基础上，致力于对外分享、
传播区域特色与文化，才是决定机场商品与
服务定价差异的根本问题。定位于前者，哄
抬价格或难以禁绝；而定位于后者，经营者
会有一种予人玫瑰手留余香的温情与敬重
在内心。其实，不只机场，车站、高速公路服
务区等等，或都涉及到这一问题：赚钱的同
时，要秉持一份分享的理念。

机场商品要秉持机场商品要秉持
分享的理念分享的理念
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□□杨玉龙杨玉龙

在价格的维度之外，
一些国外机场还有分享
的理念在其中。

2017年12月31日7时许，哈尔滨发
生一起交通事故造成5死7伤，事故中中
型客车为非营运车辆，是大学生通过一
旅游网站与司机取得联系，约车到雪乡
旅游。记者探访发现，网络上存在大量
包车服务，多位车主均表示，自己所提供
的包车为私家车，车辆没有营运资质，也
不会与包车人签订合同，只要给钱就能
成行。（1月6日《新京报》）

如今，很多人去外地旅游或者出差
都会选择包车，既是为了出行方便，也是
为了提高效率、节约成本。也就是说，公
众对包车服务需求很大。其中，绝大多
数人是通过网络寻找包车服务。然而，
从记者此次调查情况来看，网络包车乱
象丛生，比如旅行社车队中含有私家车；
包车不签合同，不给乘客买保险；车主随
意加价，车况堪忧……可见，公众通过网
络选择包车服务，其消费权益、出行安全
都缺乏保障。

虽然公安部门已提示公众，在出行、
旅游选择包车服务时，请选择具有合法
运营资质的车辆和驾驶人，不要乘坐私
揽客源的“黑”客车。但是，一者，很多人
缺少规范意识、安全意识，对网络包车服
务规范性不够重视；二者,公众很难通过
网络提供的信息甄别包车的“黑”与

“白”；三者，合法包车服务偏少且价格偏

高，游客只能选择“黑”车。
对于网络包车乱象，笔者以为，治理

必须“堵”、“疏”结合。所谓“堵”，一方面
是规范提供包车服务的网络信息、网络
交易等内容。互联网时代，绝大多数人
是通过网络来选择包车服务的，记者调
查发现淘宝、QQ群等平台提供大量包车
服务信息。有关方面应该要求并监督相
关平台履行审核和公开义务，以减少乃
至杜绝“黑”车信息上网。

另一方面，各地交管、旅游等部门应
该对非法包车服务始终保持一种“高压”
治理态势。

同时，我们也要看到，公众对包车服
务需求越来越旺盛，而目前合法的包车
服务供给远远不足。笔者以为，有必要
给部分私家车从事合法包车服务的机
会，即不妨允许车况良好、服务规范的私
家车合法运营，以增加供给、满足需求。

毋庸置疑，对网络包车乱象不加治
理肯定不行，但如果采取“堵”，肯定行不
通，只有“堵”与“疏”结合才可行。在这
方面，完全可以借鉴网约车的某些管理
思路和方式。比如，应该像允许网约车
合法化一样，允许私家车提供的包车服
务合法化；应当根据包车服务的特点，制
定相应服务标准和管理规范。总之，网
络包车亟需规范化发展。

规范网络包车
须“疏堵”结合
□□冯海宁冯海宁

“一票否决”作为一
种工作方法，也应科学
和规范运用，不能将其
视为“筐”，什么都往里
面装。否则，看似省事
省力，却往往会事与愿
违。也可以说，将“一票
否决”当成“万能筐”是
一种懒政。
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□□燕燕 农农


