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工程验收合格已过去两年，然而给镇政
府修路的项目负责人高文却迟迟拿不到80
多万元欠款，“又到年底了，我拿不到钱，欠
30多名农民工的工资我也拿不出来啊。”对
此，陕西宁强县大安镇政府，镇长高正宝证
实，高文所说工程确实是他们镇政府的工
程，但是他是去年才调到大安镇的，对于前
任签订的合同他并不清楚。“谁当时签的字，
你找谁去……现在镇上没钱，我也没法给你
生出钱来。”（12月14日《华商报》）

拖欠工程款不还，不管是个人、企业，还
是政府部门，于理于法都站不住脚。按理
说，不管暂时有无能力偿还，欠款方至少态
度要端正。然而，当地镇政府负责人的回应
——“谁当时签的字，你找谁去……”，分明

是“无理闹三分”。道理很简单，施工方是与
当地镇政府签的合同，而非哪个具体的个
人，那么，即便前任官员离职，这份合同对现
任官员依然具有法律效力。

事实上，对于这个问题，相关规定早就
有针对性的约束条款。如2016年底发布的
《关于完善产权保护制度依法保护产权的意
见》中就明确提出，各级政府及有关部门要
认真履行在招商引资、政府与社会资本合作
等活动中与投资主体依法签订的各类合同，
不得以政府换届、领导人员更替等理由违约
毁约，确需改变政府承诺和合同约定的要严
格依照法定程序进行。

应该看到，基层政府拖欠工程款，继而
影响到农民工工资的正常发放，相比一般的

失信主体，后果更严重。一方面，如果政府
部门自己都不把欠款行为当回事，又如何有
底气为农民工撑腰？另一方面，政府部门

“带头”欠薪，本就是一种坏的失信示范，也
难免对更多市场主体形成负面暗示，这对于
诚信社会的构建而言，无疑是很大的伤害。

不可否认，一些基层政府的“欠款”，有
着诸多复杂的原因。但不管是何种原因，首
先在态度上应该要端正，若抱着“我欠我有
理”的心态对待欠款，显然是比欠款本身更
值得警惕的“失信”。而这起事件中，镇政府
负责人“谁当时签的字，你找谁去……”的回
应态度，也提醒对于政府欠薪的治理，应该
将责任进一步落实到领导个人，才能真正破
解“拒不执行”的问题。 □□朱昌俊朱昌俊

台湾文学家、诗人余光中于昨日
逝世，享年90岁。消息一出，迅速占
据各大网络头条，并在朋友圈形成刷
屏之势。

与老人逝世消息同时刷屏的，还
有他的那首著名的“乡愁”。以“乡
愁”缅怀，既是情感上的接近，也是文
学意义上的局促。很多人对余光中
先生的听闻，从那首“乡愁”开始，也
有很多人对余光中的了解，终止于

“乡愁”。
我们不妨再重温一番著名的“乡

愁”——乡愁是一枚小小的邮票，是
一张窄窄的船票，是一湾浅浅的海
峡。21岁的余光中将新娘、母亲等颇
具情感意味的字眼，赋予到抽象的乡
愁上，把对故乡、对祖国恋恋不舍的
情怀，展现得清澈通透，从文学创作
层面讲，这无疑是成功的。在情感共
鸣上，那种情绪的波动恐怕更多生发
于背井离乡的人身上。

当我们把余光中和乡愁画上等
号，再辅以看似情感丰沛的词句，是
否就是最好的缅怀呢？

其实，我们要缅怀的，是一个经
历了近一个世纪风云变幻的人，而不
是一首在某个特定时代背景下，被意
外发掘的诗。于此，当我们要去缅怀
一个逝者时，应该去了解在乡愁之外
的余光中是一个什么样的老人。对
于一个文学家来说，作品无疑是了解
他的最好方式。他不仅仅是一个诗
人，在散文、评论、翻译等领域都有建
树。在他所涉猎的范围，除了乡愁之
外，还有他对工作、家庭的理解，对文
学的理解等等。在这些文学作品中，
我们除了看到一个乡愁浓烈的余光
中外，还有他的率性、洒脱。

事实上，只有去了解余光中的人
生经历，才能更好地理解“乡愁”，正
如有论者所评价的，余光中之所以能
写出“乡愁”，除了他本人的天赋和才
气外，“不是无端悲怨深，直得阅历写
成吟”。

当我们缅怀余光中先生以及他
的乡愁时，或许需要检视的是，对于
诗歌，到底该持以什么样的态度？关
于乡愁，到底意味着什么？关于文学
创作，到底该取径何处？更进一步
说，我们距离余光中，到底差了多少

“邮票”“船票”？
诗歌，作为一种体裁，它的兴起

与没落，有着自身的时代背景，但诗
歌背后所投射出的人生态度却是相
通的。我们的诗情画意，我们对庸常
生活的诗意追寻，到底去了哪里？

乡愁，它依然是一种情感上的块
垒。只是，这飘零的乡愁，在世俗功
利间，我们有多少只是“为赋乡愁强
说愁”呢？

仔细想来，与其说是余光中对
“乡愁”的情深缘重，让人向往，不如
说是他这一辈子“一无所有，却拥有
一切”的洒脱，以及“猛虎与蔷薇”的
率真，让人神往。在我们与余光中之
间，相距的，可能只是对生活意义的
真正理解。

老人已逝，余光不“终”，知他、懂
他、理解乡愁，或是最好的缅怀。

追责到“人”，破解“谁签字你找谁”式欠薪

其实，我们要缅怀的，是一个经
历了近一个世纪风云变幻的人，而
不是一首在某个特定时代背景下，
被意外发掘的诗。

我们如何缅怀
余光中先生

12月13日，最高法发布医疗损害责任
司法解释。按照解释规定，因抢救生命垂
危的患者等紧急情况而不能取得患者意
见，医务人员经医疗机构负责人或者授权
的负责人批准立即实施相应医疗措施，患
者因此请求医疗机构承担赔偿责任的，法
院将不予支持。同时,对于医疗机构怠于立
即实施相应的医疗措施,导致患者受到损害
的,解释也明确规定了医疗机构应当承担相
应的赔偿责任。该司法解释共 26 条，自
2017年12月14日起施行。

“紧急救治未能取得患者或家属意见，
医院将不承担赔偿责任”，这一司法解释的
出台，势必会对今后医疗事务的展开构成
深远影响。从表面来看，该规定仅仅只是
在调节医疗损害责任的认定逻辑，可是由
此为起点，相关的医疗职业伦理和业务操
作规范，也注定会发生相应变化——将“紧
急救治”还原为专业场景下的专业议题，剥
离附着其上的利益因素和规则冲突，这既
是对过往实践经验的总结与回应，更是着
眼未来的必然选择。

其实严格说来，这一司法解释，并不是
什么创造性、突破性的权责分配规则，而不
过是既有法律的一次具体化阐述。《侵权责
任法》第五十六条规定，“因抢救生命垂危
的患者等紧急情况，不能取得患者或者其
近亲属意见的，经医疗机构负责人或者授
权的负责人批准，可以立即实施相应的医

疗措施。”在此基础上，此次司法解释进一
步明确了“不能取得患者或近亲意见”的五
种情形——这对于减少认知争议、指导司
法实践、鼓励积极抢救无疑意义重大。

在特定前提下，给予医院紧急救治的
责任免除，这对医患双方都是一种利好。
一方面，这在客观上保护了医疗机构依法
履职的权利，避免了其由于积极救治反被
追责的尴尬；另一方面，该规定也确保了患
者在紧急情况下能得到及时救治，这有效
保障了公民的生命权、健康权。值得注意
的是，该司法解释同时明确，“医疗机构怠
于实施相应医疗措施造成损害,患者可以索
赔”，这其实是彻底堵上了医院“拒不抢
救”、“消极救治”的投机后门。

过去相当长时间以来，由于立法层面
的含糊其辞，导致医疗机构的专业纯粹性
大打折扣。特别是在紧急情况下，医院往
往是把“规避风险”“转移责任”作为行事的
准则，而忽略了对职业价值和生命权利的
应有尊重。出台专门的司法解释对此加以
修正，可谓正当其时。事实上，“医疗机构
可以在患者知情权与患者生命权、重大健
康权之间做出符合患者利益的选择”，这原
本就是社会公认的基本共识。

“生命至上”，“医护人员专业判断优
先”，凡此种种绝不是口头说说那么简单，
而必须通过合理的责任豁免和前置保障，
来激励专业人员去做正确的事情。也只有
如此，才能让现代医学更好地造福社会。

紧急救治责任豁免紧急救治责任豁免，，
激励医者重拾职业伦理激励医者重拾职业伦理
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□然 玉

由此为起点，相关的医疗职业伦理和业务操作规范，也注定会发生相应变化——
将“紧急救治”还原为专业场景下的专业议题，剥离附着其上的利益因素和规则冲突，
这既是对过往实践经验的总结与回应，更是着眼未来的必然选择。

中消协和中国残疾人联合会发布的
《2017年百城无障碍设施调查体验报告》显
示，目前，我国无障碍设施整体普及率为
40.6%，仍较低。其中，无障碍电梯和无障碍
卫生间普及率相对较低，无论实地体验调查
数据还是大众感知调查，普及率均在20%以
下。（12月14日中国新闻网）

无障碍环境建设何以出现这样的尴
尬？有媒体曾经统计，关于无障碍环境建设
与管理，我国从上到下制定了四百多部法
规。但多是倡议和鼓励性的，缺乏强制性，
无障碍环境建设与管理的好与坏，只能凭借
各地自觉；对于无障碍设施普及率低、覆盖
面不全、功能不完善、管理维护缺位等，也缺

少切实有效的惩处措施。无强制与无责任
之下，无障碍环境建设与管理自然会陷入此
种尴尬。

另一问题是，无障碍设施往往由多部门
建设与管理，反而建不好、管不好。建筑物、
住宅区内的无障碍设施，由产权所有人或其
委托的物业负责；无障碍停车位、过街音响
信号装置，由交通设施维护单位负责；城市
盲道、扶手等，则由市政设施维护单位、市容
管理单位、环卫设施维护单位负责……很多
部门都在管，却缺乏配合衔接，且责任划分
不明确，无障碍环境建设虽有法律保障，却
几无执行力。

要破解无障碍设施普及率低等问题，仍

要从法律保障上发力。所有新建工程都须
把无障碍设施建设作为工程验收的重要内
容之一；对非法占用、损毁无障碍设施或随
意改变用途者，应出台具有威慑力的惩罚措
施，以提高市民自觉维护无障碍设施的意
识；落实无障碍设施建设管理的责任主体，
创建管理档案，当无障碍设施普及率低、覆
盖面不够、重建轻理时，应对相关部门予以
严厉问责。

总之，建设、管理、呵护无障碍设施，让
残障人士共享出行便利，不能仅凭相关部门
的行政自觉和市民的道德自觉，还应有刚性
的法律约束。有强大的处罚措施与执行力，
特殊人群才能真正畅行。 □□李秀荣李秀荣

无障碍设施普及率低缘于“监管无力”

□高亚洲
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