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求职面试时千万别问“五
险一金”和有没有“加班费”！
因为“这样的人没有追求”，不
讨老板喜欢……最近，考研教
师张雪峰在一档综艺节目上对
求职者提出如此“告诫”，引起
很多网友的反感，也有人认为
他说出了一部分现实。

关心待遇是劳动者的合法
权利，既然合法，直问有何不
可？会因这种事不高兴的老
板，虽然未必存了压榨雇员的
心思，却说明他在劳动关系上
的思想有些落后。现实中确实
存在这种老板，但在人才竞争
的压力下已经越来越少——不是
被动淘汰，就是主动更新了观念。

我说张雪峰的建议“有毒”
还真不是危言耸听。职场新人
在跟雇主争取权利时常常处于
弱势，而权利越不争取就越容
易缩水，假如听信了张雪峰的

建议，更加缩手缩脚把自己的
姿态放得极低，就会加剧与雇
主之间的话语地位和权利失衡。

求职是个双向选择，用人
单位想要有培养潜力的员工，
劳动者想找有发展前景的就业
平台。一个敢在面试时提问各
项福利待遇的求职者，或许有
人会认为他们“没有追求”“过
于物质”，但也一定有人能看到
他们的勇气和自信；而那些因
为求职者问了五险一金就不高
兴的雇主，要真成了你的老板，
不妨想一想以后要是想跟他谈
加薪会是什么样子。

张雪峰说，不要执着于待
遇，你努力工作了老板自然会
看到你，这话说白了就是让你
放弃争取权利，一切听凭老板
的良心乃至施舍，明显不靠
谱。

谈追求谈理想很好，但如

果与福利待遇低同时出现，就
难免有后者的“遮羞布”之嫌。
说句不好听的，除非你给员工
股份，不然公司未来上不上市，
对求职者来说有很大区别吗？
创业者的追求，与普通员工的
追求，本就不是一回事，所以，
当普通员工做不到像老板那样
埋头苦干不问待遇，你能怪他
吗？任何人对工作的热忱、对
公司的感情，都不是无缘无故
产生的，千里马也得吃饱了、驾
驭得当才跑得动啊。

想要了解“五险一金”和
“加班费”等待遇情况是劳动者
的合法权利，就不要硬扣个“没
有追求”的帽子来堵求职者的
嘴了。而这种经不起推敲且有
误导职场新人之嫌的“有毒”建
议，本不该大言不惭地广而告
之，既然上了电视，就得受批
判。

“知识付费”正在成为中国互联
网产业一个引人瞩目的发展趋势，
众多知识付费平台如新浪问答、分
答、得到、知乎live等吸引了大批网
友，愿意付费获取知识内容的人越
来越多，有的知名答主的付费用户
多达10余万，影响力不可小觑。

知识付费的出现与流行凸显了
我国经济社会的巨大进步，既体现
了付费者可贵的求知热情，又体现
了知识的价值，可谓双赢。

但在付费围观了若干问题的解
答乃至花钱买了感兴趣的几堂课
后，我对知识付费的态度却有所保
留了。问题不在于解答是否令人满
意，而是这种方式容易让人养成依
赖性——只要我点点鼠标、花点儿
小钱，所有我寻求的答案立即一目
了然。我得到了答案，却失去了存
疑、寻找、分析、判断、论证的过程。
换句话说，我在没有思考的情况下
就拿到了答案，痛快倒是痛快，但我
怀疑长此以往自己会不会上瘾。

对于那些纯粹的技能型知识而
言，这种开门见山式的获取答案的
方式是效率最高的，比如如何包饺
子，怎样跑步不伤膝盖等等。提问
者不需要知道论证过程，只要知道
怎么做就足够了。但有些问题就没
那么简单了，比如有人问：“怎样度
过大学四年才有意义”，这就不是一
个能轻易回答的问题，一位美国学
者甚至专门就此写了一本书，而知
识付费的答主想在有限的时间和篇
幅内给出有价值的答案，可能性不
大。这样的问题所需要的思考深度
和人生阅历是简单的知识性问题所
不能比拟的。

用户之所以愿意付费阅读，除
了要获取某些急需的知识、技能或
经验外，更多的是希望通过学习有
所成长，但知识付费碎片化的解答
方式显然难以满足这种需求。知道
了某些问题的答案会让你看起来很
聪明，但那只是因为你记住了答案，
与你的实际思考能力无关。下次碰
到问题，你照样一筹莫展。知识多

和思考能力强之间是不能画等号
的。大多数知识付费用户所面临的
主要矛盾是：知识的极大丰富与思
考能力没有同步提高之间的矛盾。
跟积累知识不同，思考能力只能来
自于长期的思考实践，是没有捷径
可走的。现代认知心理学告诉我
们，思考的一个特征就是慢，要花费
大量时间才能有所得。而这与互联
网特性是相矛盾的。

从某种意义上说，互联网的诞
生把人类对速度的追求推向了极
致，今天知识信息的爆炸性增长已
经快到令人窒息的地步。古人常常
担心自己所知有限，但当代人却大
都烦恼于被信息的洪流所淹没。这
样的时代，对人的思考能力的要求
无疑是更高了。只有具备出色的思
考能力，才能从纷繁复杂的知识信
息中迅速找到自己真正需要的内
容。但互联网的便捷让沉溺其中的
人不愿再动脑子，遇到问题从一搜
了之到一问了之，逐渐丧失了思考
能力。据中国青年报所做的一项调
查，遇到基础知识“空白”，60.9%受访
者第一反应是上网搜索。其实，何
止是基础知识，就是遇到人生大事，
不少人的第一反应也是赶紧用搜索
引擎搜一下。

有了互联网这个无所不知的老
师，我们还需要思考吗？有了知识
付费平台，我们还有必要自己寻找
答案吗？古人曾说：“智者千虑，必
有一失；愚者千虑，必有一得。”不管
技术如何发展，我们都应该把思考
的主导权牢牢掌握在自己手里。

（人民日报）

求职莫问五险一金？这个建议“有毒”

警惕“知识付费”
让你丧失思考能力

今年6月初，云南德宏州纪委发现陇川
县民政局存在干部职工及亲属违规享受低
保问题，随后检部门迅速介入调查。近日，
德宏州纪委对外公布调查情况：56名干部职
工中，有40名领导、干部职工及亲属违规享
受城乡低保，违规享受低保资金达40.5万多
元。（11月23日新华网）

掌握发放低保权的民政局，竟然有超过
70%的干部职工亲属违规吃低保，这真是故
事里才有的事。如果一个编剧想象力不是很丰富
的话，恐怕“连故事都不会这么编的”。

这些年来，人们见到了太多的权力自
肥，但对于发生在陇川县民政局的“集体吃
低保”现象，还是感到匪夷所思。低保指向
的是低收入人群，所做的不是锦上添花而是
雪中送炭的事。一家民政局，70%以上干部
职工亲属违规享受低保，把服务群众的权力

当作亲属获利的“工具”，这种“靠山吃山”，
与战争年代“吃军饷”有什么区别？对这种
行为，恐怕不能因为“犯者众”而网开一面，
不能仅仅停留在纪律处分上。

现在，舆论的注意力大多关注在这七成
人是如何“集体吃低保”身上。这确实是一
个关注点，里面的水很深。我们迎来了一个
民生大时代，这些年来，围绕民生幸福，从中
央到地方做了大量的工作。这起“塌方式违
纪”启示我们，确保政策善意不打折扣地惠
及到百姓身上，有着一系列的文章要做。而
除了这七成人，那些没有“靠山吃山”的三成
人，其实也是一个关注点。

从已知信息中，并不知道没有“靠山吃
山”的三成人，具体是什么人，处在什么岗
位，出于什么原因。从经验分析，可能有两
种，一种是“吃不到”，由于在单位人微言轻，

没有资格成为“同谋者”；还有一种是“不想
吃”，一身正气永不沾，两袖清风过得硬。但
是，无论哪一种，这种大面积吃低保现象，应
该“纸包不住火的”，是“公开的秘密”。这也
是让人奇怪之处，这么长时间，到底是没有
人举报，还是举报被埋没？

“没有人举报”与“举报被埋没”，看起来
是两条线，有时其实曲径通幽。如果一个单
位，出于“捂盖子”的目的，为举报设置层层
障碍，而且举报了也不会得到应有的重视，
甚至有可能遭到同事孤立和领导打击，在这
样的情境下，很多人或者出于失望伤心，或
者出于明哲保身，很有可能选择在一旁当

“沉默的鸵鸟”。看起来这个单位是没人举
报，其实问题重重。因此，对一个单位来说，有时
举报是问题，有时没人举报是更大的问题。

面对民政局“集体吃低保”，到底是没有

人举报，还是举报被埋没，现在还是一个谜，
亟待有关方面通过深入调查去还原去条分
缕析。但不管如何，这是一个值得重视的维
度。诚如有人所说，“集体吃低保”的存在，
说明这家民政局在落实制度上存在重大问
题。在很多时候，有问题可怕，问题迟迟不
能发现更可怕。遑论这是“集体吃低保”，是
捂也捂不住的事。

不必讳言，这起权力自肥事件暴露出来
的问题，不仅在于“吃相难看”，而且在于这
么“难看的吃相”竟然没有被及时发现。因
此，有关方面应该好好分析这起“塌方式违
纪”，别只盯着“靠山吃山”的七成人，还要调
查没有“靠山吃山”的三成人，追问他们到底
是什么原因没有“靠山吃山”，到底有没有举
报？解剖好这只麻雀，对于营造健康生态，
将会起到很大的裨益。

清查“集体吃低保”别忽略这个群体
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□毛建国

广东籍女子陈晓霞与人合
谋以“借款”投资给予高额回报
为诱饵，非法吸收 10 人款项
4683万元。此外，她还使用无
效票据骗取他人 300 多万元。
近日，广西南宁市青秀区法院
作出判决，认定陈晓霞犯票据
诈骗罪与非法吸收公众存款
罪，判处有期徒刑十四年，罚金35
万元。（11月23日《南国早报》）

在人的不确定因素不断增
加的风险社会，形形色色的骗
子层出不穷。不论是“300分读
名校”，还是“无业男骗财骗
色”，抑或“被高回报所骗”，许
多时候骗子之所以能够得手，
并不是因为他们的骗术有多么
高明、演技有多么出神入化，而
是受骗者身上存在着“软肋”，
让骗子们有机可乘。

理财作为一种人与资本的
博弈游戏，充满了风险；当正规
理财项目达不到心理预期，一

些人便试图寻找另外的“门
路”，以获得更加丰厚的回报。
骗子们深谙这些人的“非分之
想”，投其所好地抛出“高回报
吸储”，让他们心甘情愿地交出
了自己的“钱袋子”。

美国社会学家罗纳德·博
特认为，社会网络中存在着一
些“结构洞’,用于连接两个难以
直接发生关联的关系人。“掮
客”也好，“提篮者”也罢，这位
此前拥有公职身份的老乡，帮
助陈晓霞将骗局越做越大。在
一年多的时间内，成功骗到了
10人款项4683万元，当真“人傻
钱多”？

“眼见他起高楼，眼见他宴
宾客，眼见他楼塌了”，没有实
业、没有进行社会再生产的骗
子们，不可能创造出新的财富
出来；“拆东墙补西墙”的手法
再高明，也会有资金链断裂的
一天；印象管理再成功，也会有

被人撕去伪装和面具的一刻。
老套的“庞氏骗局”俗称“空手
套白狼”，利用新投资人的钱来
向老投资者支付利息和短期回
报，以制造赚钱的假象进而骗
取更多的投资。

巴金在《再说小骗子》一文
中写道，“有人看不见前门，有
人找不到前门，他们只好另想
办法找门路开后门，终于撞到
骗子怀里，出了丑。”在一个利
益去“魅”的时代里，追逐利益
并没有原罪；只不过，人性中的
贪婪与欲望的膨胀，让一些人
选择了“另寻门路”，最终“撞到
了骗子怀里”，不仅“出了丑”，
还让自己的“钱袋子”遭受了很
大的损失。违背法律的骗子固
然要接受规训与惩罚，“看不见
前门”和“找不到前门”的人们
如果不对心术和心态进行调试
与修复，难免会有人继续上当
受骗。

“被高回报所骗”
根源于有些人“看不见前门”
□□杨朝清杨朝清

互联网的便捷让沉溺其中的人不愿再动脑子，遇到问题从一

搜了之到一问了之，逐渐丧失了思考能力……不管技术如何发展，

我们都应该把思考的主导权牢牢掌握在自己手里。


