
投稿邮箱 yzhcomments@vip.sina.com 2017年11月14日 责任编辑/范金刚 美术编辑/吕攀峰时评

“携程亲子园事件”发生后，受到社
会广泛关注。在呼吁尽快填补机构监管
漏洞之外，更多讨论聚焦于其折射出的
我国3岁以下托育服务严重供给不足的
现实。记者调查发现，一方面，全面二孩
政策实施带来托育需求持续增加；另一
方面，托育机构匮乏、标准制度缺失，监
管部门混乱，托育市场“发育不良”现状
凸显。（11月13日《北京晨报》）

上海是大都市，如果连上海这样的
大城市都满足不了家庭的托育服务，显
然，全国其他地区托育服务的状况恐怕
更糟糕。目前，对0到3岁婴幼儿的照
顾，绝大多数依赖于家长个人或者双方
的父母。有的人为了照顾孩子，不得不
辞去工作；有的人不得不花费更多的钱
去雇请保姆。然而，人们的观念早已不
是三十年前，比如，现在带孩子、看孩子
的责任很大，使得一些年轻人的父母不
敢轻易承诺帮助带孩子。过去，由于工
作生活节奏不是很快，社会环境也不是
很复杂，带孩子时能凑合就凑合，甚至都
可以让邻居帮忙照看一下。但是现在社
会发展了，人们工作生活环境变了，人与
人之间的关系也复杂了，特别是带孩子
的要求高了、责任大了，从而让带孩子成
为了一件很有风险的事情，进而发展成
为一个难解的现实问题。

在“托育市场”上，主要存在着一对

矛盾：一方面是家庭对“托育”的需求越
来越大，特别是二胎政策落地后，这个需
求还将进一步扩大；另一方面则是“托育
服务”的资源稀缺，供给严重不足。这对
矛盾不解决，显然不可能培育起一个健
康安全的托育市场。

如何化解这对矛盾？笔者以为，最
关键的还是要推动“托育市场”管理模式
的改革创新，简单说就是要做到“管放结
合”。首先是对于“托育市场”要坚持严
管的政策制度，要针对标准制度缺失的
问题，尽快制定出台新标准、新要求，确
保从事“托育服务”的单位、机构符合资
质，并且纳入科学化、法治化、规范化运
营的轨道；其次就是要放开“托育市场”，
在政府主导下，鼓励有条件的单位和民
间资本兴办多样化的“托育服务”机构，
以增加市场供给。同时，各级政府应当
对“托育服务”机构的地点统一规划，尽
可能在一些大的社区集中建设，并且提
供相应的场地及政策扶持，包括经营管
理实行招投标制，以此优胜劣汰，提升

“托育服务”的质量和水平。
如果“托育市场”继续呈现供给不足

的局面，那么，就只会把“托育难”的矛盾
继续转嫁到众多家庭身上，令家长身心
疲惫、焦虑躁动、产生怨言。而这，显然
不是解决问题的办法，更不是未来社会
发展的方向。

近日，不少共享单车的用户遇到了退押
金难的问题。有多名网友反映，在个别共享
单车企业申请退押金超过两个月后，仍未收
到退款。记者了解到，在共享单车带来方便
的同时，也有多家公司面临发展困境，有单
车公司已退出市场，部分仍在运营的公司也
面临退款难等问题。（11月13日《北京青年
报》）

共享单车市场进入深度洗牌期，一部分
共享单车平台因为种种发展困境而不得不
退场，这其实是早就可以预期的市场结果，
也很正常。但与共享单车企业退出市场一
起到来的押金退难问题，却非正常的市场反
应，亟需获得监管部门的干预，这也是合理
管控共享经济市场风险的题中之意。

事实上，早在今年初，共享单车平台押
金退款难的现象就相继被爆出。但彼时押

金兑付问题并未形成太大的影响。一方面，
当时仍属于共享单车的初创红利期，也还没
有共享单车平台宣布退出市场，所以，押金
退款难问题并不突出；另一方面，北京、天
津、上海等多个城市出台的共享单车管理办
法中，明确要求平台沉淀的押金要交由第三
方管理，实现押金的“专款专用”，以规避可
能出现的押金退款难问题。这在一定程度
上稳住了用户的兑付预期。

然而，当共享单车市场的大潮褪去，除
了少数几个品牌笑到最后，其余不少平台都
或多或少面临资金难题，特别是个别共享单
车平台的退出市场，让押金兑付难题再次显
现。而随着共享单车市场的竞争饱和与市
场份额的基本稳定，可以预期在未来还将有
平台不得不退出市场。那么，随之而来的押
金退款问题及其可能产生的市场风险，显然

不容忽视。这次个别共享单车平台出现的
退款难现象或许只是敲响警钟，但也以现实
证明，尽快落实共享单车押金第三方管理制
度，刻不容缓。

对于宣布退出市场，且又无法给用户退
还押金的共享单车平台，监管部门有必要介
入调查，并采取相应的干预措施。比如，对
于退押金潮中所出现的黄牛现象，就应予以
必要的警惕。有消费者反映，自己在共享单
车APP上申请退还押金已有一个月却一直
没下文，交了100元代办费后，当天退款就
到账了，因此怀疑，这是否属于“黄牛”与共
享单车平台内部员工勾结敛财，或者是平台
故意采取这种方式以实现给用户少退押金
的目的？对于这些现象和疑问，相关部门不
应该袖手旁观。

共享单车的押金退还难问题，一定程度

上映射的，其实是“双创”时代到底如何恰当
厘清政府与市场关系的一个缩影。一方面，
共享单车采取押金模式虽属创新但并不违
法，也属于企业自主经营权利的范畴，在这
方面，政府部门不应该过度干预；但另一方
面，押金如何管理，如何保证押金的安全，却
需要监管部门制定必要而恰当的规则，以确
保能够合理防范可能出现的市场风险。希
望这次的退款难问题，能够加速市场风险管
控机制的完善和落实。

其实，要求共享单车押金“专款专用”，
对于共享单车平台的创业者而言也未尝不
是好事。因为“专款专用”固然对创业者的
启动资金提出了更高的门槛，但相对而言，
也能够将那些明显缺乏实力的投机者排挤
出市场，令共享单车市场的整体生态更趋健
康和安全。

托育市场管理
模式亟待创新

押金如何管理，如何保证押金的安全，却需要监管部门制定必要而恰当的规则，以
确保能够合理防范可能出现的市场风险。希望这次的退款难问题，能够加速市场风险
管控机制的完善和落实。

共享单车押金难退，倒逼市场风险管控

□朱昌俊

被医院判定即将离世的人，却在“临终
医院”平均存活10个月。孕育生命平均需
要288天，令人匪夷所思的是，生命进入不
可逆转的死亡之路，平均也是288天。新
的生命在母亲的子宫等待破土而出；即将
离去的生命，到哪里寻找“子宫”，静待与世
界告别？整整30年前，全国首家“临终医
院”落户北京。目睹4万老人故去的松堂
医院院长李松堂告诉记者：唯有搭建“社会
子宫”，才能让死，如秋叶般静美。（11月13
日《北京晨报》）

生与死在人们心目中的地位不同，迎
送的仪式更是存在天壤之别。不过，两者
却属于生命的两极，都是生命绕不开的必
经过程，也难免具有不少相似之处。因此，
生与死也应有相似的对待，譬如既要让生
命诞生更加顺利，也要让生命离开更有尊
严、更少遗憾。

但把生命的两端进行对比，就会发现，
社会对于两者存在比较明显的“偏心”。比
如对待生命的诞生，每个家庭都会表现得
很兴奋，但对于死亡，人们总是讳莫如深，
连谈论都不愿意，当然更不愿意为死亡提
前做太多准备。这些差别不仅扭曲了社会
对于死亡的态度，而且也极易使生命留下
更多痛苦与遗憾。比如善始往往不缺地
方，但善终之地却十分稀缺，这会影响到生
命离开时的尊严。

具体而言，则是生孩子的地方尚且容
易找，但临终床位却异常紧张。由于生育
是个相对短暂的过程，平均几天就可以完
成，但临终照料却比较漫长，一年半载是常
见现象。因此，社会对临终床位的需求更
高，当临终床位异常缺乏时，许多老人只能
选择在缺乏专业照料的情况下离世，自己
痛苦，家里人也跟着受折磨。

假如拉长视野来看，更会发现，区别对
待两者不仅体现在对床位的投入方面，相
关上下游产业同样受到波及，比如幼托机
构虽然不足，但养老机构比幼托机构更显
稀缺，社会资本对于两者的投资热情更是
冷热有别。

迎接生命是个技术活，但送走生命同
样是技术活。乐于谈论“生”，但不忌讳谈
论“死”，以更积极的姿态涉足临终产业，建
成更多专职临终医院或临终科室，让善终
不缺地方，既是孝老敬老的具体行动，又是
社会文明进步的体现，是时候在这方面加
把劲、补补课了。

让生命的善始和让生命的善始和
善终都不缺地方善终都不缺地方
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□□舒心萍舒心萍

□罗志华

迎接生命是个技术
活，但送走生命同样是技
术活。

近几年，“人手一机”成为常态，高举
各色旗帜的学习类App便喷涌而出。不
过，记者在采访中发现，一些学习类App
被发现搜出“小黄文”，文章中露骨的内
容只能用“辣眼睛”来形容，并且App中夹
杂的一些“小黄文”还被贴上了“优秀作
文”的标签。此外，还有中小学生在学习
App里的同学圈互撩、为明星开撕、开黄
腔。（11月13日《中国青年报》）

各类学习App层出不穷，在很大程度
上已然颠覆了传统的学习模式。无论是
庞大的用户人数，还是对日常学习过程
的超高渗透率，种种数据都在表明，学习
类App对学生人群业已构成了某种强大
的吸引力与支配力。而相较于这种巨大
的影响力，一些此类App的内容品质，却
在很多时候显得不相匹配。而这，在无
形间已成为了风险的源头。

在一段时间狂飙突进的发展之后，
现阶段鱼龙混杂的学习类App正遭遇越
来越多的质疑。究其原因，无疑是多方
面的。首先，一些App所主张的学习方法
论，也许本身就是存疑的。以其中主流
的“拍照搜题”功能为例，许多家长和教
师都发现，学生们“大多用它来直接抄答
案”。如此做法，对于提升学习主动性和
学习能力都可说是有害无益；而除此以

外，诚如最近媒体所一再披露的，某些学
习App藏污纳垢，令人不得不忧心忡忡。

从产品逻辑角度考虑，一些学习类
App如今暴露出种种问题，并不令人意
外。要知道，此类App的核心卖点大多高
度相似，那就是与海量题库的深度链接
以及答案的即时输出。在此之外，其内
容原创能力可说是极其有限。鉴于此，
不少学习App内容东拼西凑、水平参差
不齐，也就可以理解了。说到底，一些所
谓的学习App并没有独创性，也没有全新
的学习模式和学习方法，其虽有价值，却
也没有理由过度夸大。

尤其值得警惕的是，如今一些所谓
的学习类 App,尽管打着“学习工具”之
名，其骨子里却有一颗跨界做社交的
心。于是乎，成年人的微信中有朋友圈，
孩子的学习App里则有同学圈。这样，
App黏住了用户、积攒了人气，但从某种
意义上来说，却是以耽误学业为代价的。

一些学习App极力将自身塑造成辅
导课业的神器，可现实或许远没有那些
营销说辞所允诺的那般美好。对于涉世
未深的学生来说，此类App中的某些内容
确实显得太多、太杂、太乱了。是真正用
心做教育，还是投机打擦边球？开发者
的初心，决定了产品的秉性。

学习App，
神器还是陷阱
□□然然 玉玉

一方面是家庭对
“托育”的需求越来越
大，特别是二胎政策落
地后，这个需求还将进
一步扩大；另一方面则
是“托育服务”的资源稀
缺，供给严重不足。这
对矛盾不解决，显然不
可能培育起一个健康安
全的托育市场。

鉴于此，不少学
习 App 内 容 东 拼 西
凑、水平参差不齐，也
就可以理解了。说到
底，一些所谓的学习
App 并没有独创性，
也没有全新的学习模
式和学习方法，其虽
有价值，却也没有理
由过度夸大。


