
投稿邮箱 yzhcomments@vip.sina.com 2017年9月21日 责任编辑/刘采萍 美术编辑/赵燕杰时评

近日，一张北京马拉松图片引发了关
注。在合影中，三名选手佩戴着同样的号
码布。“复制号码布”折射蹭跑替跑等乱
象,有业内人士坦言，北京马拉松就像一
面镜子，火热之下，也映射了在中国刚刚
起步的马拉松文化。（中新网9月20日）

就在10年前，中国的马拉松组织者
还难以找到足够参赛者，如今，大城市须
抽签才能参赛。我们确实摁下了马拉松
的“快进键”，在一片热潮中，出现蹭跑替
跑等一些乱象，并不是什么意外。别因为
乱象的存在，否定了马拉松的主流。

对于蹭跑替跑，很多跑者深恶痛绝，
认为是“对花钱参赛者的不公平，是一种
盗窃，应该被鄙视”。还有人认为深层次
原因缘于马拉松文化的缺失，解决问题需
要从弘扬马拉松文化入手。

“中国马拉松很热，但马拉松文化很
冷”，是一个尴尬的事实。马拉松发展到
今天，应该到了强调文化的时候了。但
是，文化建设具有渐进性和艰巨性，不可
能毕其功于一役。事实上，把问题简单归
咎为文化，往往意味着无解。

不排除现实中存在着贪小便宜的人，
但把“复制号码布”现象简单称为是贪小

便宜，并没有多少说服力。更大的问题其
实还在于名额的限制：很多人报不上名。
出现蹭跑替跑等乱象，根子还在于发展的
马拉松需求与有效供给存在矛盾。解决
这个矛盾，不妨从两个方面入手。

一是扩量。2016年中国田协注册的
路跑赛事328场，2017年这个数字会增加
到500场。更重要的是，我们已经迎来了
全民健身的大时代，爱上马拉松的人越来
越多——这也是马拉松比赛办一场火一
场的根本原因。有足够的比赛，能起到分
流选手的作用。

二是转型。参加城市马拉松的选手，
情况各不相同，目的各不相同。那些只有
能力参加短程比赛，甚至只是为了狂欢的
选手，也应该得到尊重。在世界上，波士
顿、东京、纽约等著名马拉松赛都增设了
迷你赛事，与全半程马拉松错开比赛时
间，惠及更多跑步爱好者。可是，国内马
拉松却迈向了精英化的方向。国内马拉
松，能不能更多体现全民性？

马拉松乱象不仅仅是文化的问题，不
能把板子全打在“文化”身上。从问题导
向出发，着眼于扩大供给，这是破解马拉
松乱象一个更加可行的思路。

无意中点击了手机上的“斗地主”游
戏软件，立即被扣费10元，著名民法专家
何先生认为游戏软件系“恶意扣费软件”，
将中国移动通信集团北京有限公司诉至
法院，要求北京移动退还10元资费，赔偿
因立案、开庭等支付的交通费20元，以及
因移动公司原因导致的诉讼费损失 25
元，共计55元。一审败诉后，何先生提起
上诉。9月11日，这起电信服务合同纠纷
上诉案在北京市第二中级人民法院开庭
审理。（9月20日《检察日报》）

可以说，很多手机用户可能都遭遇过
这样的事，因好奇或无意间点击手机中的
有关软件，就被莫名其妙地扣除了话费，
即所谓的“恶意扣费”。笔者认为，虽然何
先生与运营商之间的官司尚未有最终结
果，但在维护消费者权益，确保消费者手
机话费不被“恶意”扣除方面，运营商有着
不可推卸的责任，其理当完善交易规则，
而不该充当“恶意扣费”的始作俑者或者
帮凶。

公平交易既是最重要的市场法则，也
是消费者的主要权利。除此之外，消费者
还享有真情知悉权和自主选择权。这主
要指消费者在交易时可以自主选择商品
和服务，可以决定是否购买某种商品和服
务，有权拒绝强制交易。而之所以说一些
手机用户遭遇的扣费属于“恶意扣费”，主
要在于这些扣费行为并未取得消费者同
意，而是设置扣费陷阱，变相强制交易。
梳理报道可知，很多手机用户仅是查看相
关软件，或点击相关未明示要收费的“按
钮”，并没有购买相关商品或服务的真实
意思表示，就被扣除了话费。

与这些“恶意扣费”行为相对的是，目
前很多电商平台在完善交易规则，维护消
费者权益方面就做得很好。其交易流程
主要是，当消费者选购好相应商品或服务
并提交订单后，支付款项时需要输入支付
密码，甚至还需要输入所绑定手机收到的
二次验证码。在此过程中，消费者有足够
时间来考虑是否冲动消费，进而决定是否
购买该商品。可以说，消费者的真情知悉
权、自主选择权、公平交易权均得到了有
效维护。

反观依托于通信运营商的“恶意扣
费”，消费者点击相关软件后，甚至还没来
得及查看有关商品信息，就会被扣除话
费。这与“摸了”或“看了”商品就得购买
的强迫交易，没有本质区别，甚至属于“碰
瓷经营”。要知道，查看某些游戏、点击某
些软件，并不代表消费者有真实的购买意
愿，运营商凭什么直接替消费者做主并一
气呵成地扣除话费？而且，虽然不少消费
者已经给手机充值了大量话费，但话费如
何开支应由消费做主，运营商除依照电信
条例或合同约定扣除话费外，无权随意支
配话费。这与银行卡的道理是相似的，钱
虽然存在银行，但消费者可以凭密码或其
他方式支取、消费或转账，银行无权动用。

手机用户遭遇“恶意扣费”不是一天
两天的事情，早就有媒体曝光此类现象。
对此，监管部门理当积极作为，追究相关
商家的强迫交易行为和运营商的帮凶行
为。同时不妨制订相应强制标准，如要求
运营商清理违规第三方商家，要求商家以
显著方式公示商品价格，并设置二次验证
程序，当消费者自主决定购买时方可完成
扣费。这样才能有效清理“恶意扣费”现
象，避免消费者再糊里糊涂地“被消费”。

面对马拉松热潮：
既要建设文化，也要扩大供给

之所以说一些手机用户遭遇的扣费
属于“恶意扣费”，主要在于这些扣费行
为并未取得消费者同意，而是设置扣费
陷阱，变相强制交易。

运营商不该
帮凶“恶意扣费”

□史洪举

“橙色书包”由中国听力医学发展基
金会于2016年3月在北京启动，其官网显
示，该活动宗旨为“进一步唤起全社会对
听障儿童出行安全的关注，减少因听力障
碍造成的儿童交通意外伤害”。工作人员
称，已向全国 10000 名儿童送出“橙色书
包”。然而，网络走红之后，“橙色书包”却
在部分网友及儿童权益保护专家里，引发
质疑。（9月20日澎湃新闻）

连续几天，“橙色书包”占据多个网络
媒体头条和社交媒体，关于“橙色书包”的
讨论，也以刷屏之势在蔓延。“橙色书包”
究竟对听障儿童好不好、能起到多大的作
用，双方各执己见，争论不休。

力挺一方认为，“橙色书包”具有唤起
全社会对听障儿童出行安全的关注，减少
因听力障碍造成的儿童交通意外伤害的
作用，因为人们看到“橙色书包” 就要注
意礼让。但也正是这一点，让反对者认
为，如此标签化，会让听障儿童受到区别
对待，从而造成其心理负担，甚至更容易
遭到不法分子侵害。支持方又驳斥“标

签”其实是个伪命题，既然有特殊教育学
校、盲道、爱心座位，为何不能用“橙色书
包”表达对听障儿童的特别关爱呢？

以笔者看来，双方各有道理，谁也说
服不了谁，但要验证“橙色书包”的效用，
我们不妨坚持几个基本原则：

首先是自愿原则。听力损失的孩子
过马路时处于更危险的状态，相对于其他
因素而言，生命是第一位的，这是送出“橙
色书包”的初衷。然而，人对于自我的认
知都有“扬长避短”的心理，即便同样是残
疾儿童，残损部位不同，其心理的承受能
力也不同，不能用盲道、爱心座椅来与“橙
色书包”简单类比。有听障儿童的家长反
映，自己和孩子都不希望暴露缺陷，这个
意见需要倾听。因此在实行此计划时，建
议对孩子及监护人认真阐明其内容，由他
们自己选择要还是不要，继而来检测计划
的可行性。千万不能想当然，把自以为是
的关爱强加到孩子身上，变无形的伤害。

其次是因地制宜原则。“橙色书包”非
常醒目，在一些大城市，人们文明程度较

高，监控设备完善，会起到特殊的提醒意
义。但在农村，车辆和人流都大为减少，j
监控覆盖率也较低，这样扩大听障儿童的
身份辨识，不但可能会让他们遭遇嘲笑和

“可怜”，甚至可能因暴露了他们的缺陷，
而令犯罪分子有可乘之机，增加这部分儿
童受到侵犯或被拐卖的可能。

近年来，我国残疾人事业得到长足发
展，“橙色书包”呼吁全社会关爱听障儿
童，是一个创新，也是一个进步。而引发
的激烈争议，说明当下对关爱残疾人事业
提出了更高要求，因此，如何理解“出行安
全”与“过度关怀”，“橙色书包”究竟是不
是“打着听障的标记走在马路上”，有关部
门还是要多方听取意见，尤其要倾听听障
儿童的心声。

尊重个体意愿，在关爱与平等、短期
与长远之间找到最佳平衡点，同时注重细
节、讲究方法、不断完善，才能让残疾儿童
充分体会到社会的温暖和进步，也让“橙
色书包”等公益计划从内到外散发扶弱助
残、平等友爱的人性之光。

“橙色书包”
要秉持平等关爱之原则

02

□□乔乔 杉杉

□斯涵涵

尊重个体意愿，在关爱与平等、短期与长远之间找到最佳平衡点，同时注重
细节、讲究方法、不断完善，才能让残疾儿童充分体会到社会的温暖和进步，也让
“橙色书包”等公益计划从内到外散发扶弱助残、平等友爱的人性之光。

隐私保护比鼓励
举报更重要

□□石石 靖靖

江西一名高一学生刘文展给国

家信访局写信，举报学校违规补课收

费，被校方“谈话”。此后，他保持着

“几乎每周一次”的频率继续举报。

新学期开学前，其班主任给刘母发了

一条劝退信息。（9月20日《中国青
年报》）

从发出第一封举报信随后被“谈

话”那天起，刘文展一直不明白，学校

是怎么知道举报信是他写的。他认

为是县教育局泄露了举报人信息。

现在讲究实名举报制度，而举报

人的隐私应该得到无条件的保护，这

既是一种道德规范，更是一项法律要

求。人们有时候有意见、有批评，但

敢怒不敢言，很大程度上是出于对信

息泄露后遭报复的恐惧心理，所以宁

愿缄口不言或者剑走偏锋，也不愿意

向公权机构进行举报。尽管很多部

门设立了巨额的“举报奖”，但大家心

里还是抵触，唯恐引祸上身。

举报本是一种充满正义的行为，

是对社会不良现象的控诉，然而，举

报人信息被暴露给被举报人，这是对

正义力量的亵渎。举报人信息被泄

露、被打击报复的案例屡见不鲜，也

反映出当前信访举报工作的一些问

题和漏洞。

为避免上述这种情况，有关部门

必须继续完善举报人保护制度，更应

当抓住典型案例，确立法制权威。比

如，当举报人遭到打击报复时，必须

及时干预，对泄露举报人隐私信息的

责任部门和个人，一追到底，严惩不

贷。只有切实保护举报人的隐私和

权益，公众的民主权利才能真正得到

落实。
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