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9月12日上午，湘潭市岳塘区宝塔
派出所召开“湖湘公园眼镜蛇事件”通
气会，警方通报称目前已行政拘留放生
眼镜蛇人员，仍在加紧寻找眼镜蛇，“加
派工作人员和保卫人员进行24小时巡
查”。此前微博上一段在湘潭的湖湘公
园有人放生眼镜蛇的视频引起广泛关
注。（9月12日澎湃新闻）

放生是一种值得尊敬的善举，在民
间有着悠久的文化传统。但近年来，盲
目放生、随意放生事件屡有发生，既有
可能破坏生物多样性，又可能扰乱当地
正常秩序。尤其是类似于放生眼镜蛇
等极端事件，无异于妨害公共安全。其
始作俑者被行政拘留无疑具有警示意
义，提醒一些“爱心人士”不要打着放生
的幌子侵害他人权益。

近年来的随意放生事件屡见不

鲜。如2016年北京怀柔山区有人私下
放生了几百只蓝狐和貉子，咬死、咬伤
附近许多家禽，给村民造成恐慌。有些
所谓“爱心人士”，购买外来物种如巴西
龟等放生，导致当地生态被破坏。还有
人放生一些没有野外生存能力的动物，
以致其被放生后就被捕杀或饿死。

可以说，当一些放生成为市场行
为，被商贩当作生意时，放生也就失去
了原有意义，逐渐成为例行公事。一些

“爱心人士”只顾放生，却没有考虑到被
放生的动物能否存活，当地的生态环境
能否承受，当地的居民是否会受到影
响。以放生眼镜蛇来说，这样的放生显
然会给当地居民带来极大的人身危害
性和恐慌情绪，行为人就该承担治安拘
留的法律后果。

为规范放生行为，2016年修订的野

生动物保护法明确规定，任何组织和个
人将野生动物放生至野外环境，应当选
择适合放生地野外生存的当地物种，不
得干扰当地居民的正常生活、生产，避
免对生态系统造成危害。随意放生野
生动物，造成他人人身、财产损害或者
危害生态系统的，依法承担法律责任。
也就是说，如果放生行为导致财产、人身权
益受到侵害的，放生者可能承担民事赔
偿责任、治安处罚责任乃至刑事责任。

盲目的放生不是行善，而是作恶。
放生者在积德行善时也要讲究科学，至
少不破坏生态环境，侵害他人正当权
益。而执法部门也要强化宣传教育力
度，引导人们依法放生、科学放生、文明放
生、理性放生。尤其应加大查处力度，推
出一些像拘留放生眼镜蛇者那样的典
型案例，以形成威慑，规范放生行为。

仿佛一夜之间，共享单车在各大城市遍地
开花，但随之出现的问题也引发社会各界关
注。9月7日，北京市交通委宣布暂停在北京市
新增投放共享单车。至此，包括上海、深圳、广
州、北京4个一线城市在内，全国共有12个城
市先后宣布暂停共享单车的新增投放。（9月12
日《法制日报》）

谁也没有想到创新的力量会这么大，在很
短的时间内，共享单车就发展到了现在的规
模。谁也没有想到问题出现得这么快，共享单
车的出现，在解决出行“最后一公里”难题的同
时，也给城市带来了极大的困扰，已从“人见人
爱”变成了“爱恨交加”。“恨”不能疏导，势必影
响“爱”。

问题是时代的声音。12个城市先后宣布
暂停共享单车的新增投放，是基于问题意识而
作出的正确应对。正如中南财经政法大学教
授乔新生所言，“现在一些城市开始对共享单
车进行管理，这是共享经济发展到一定阶段
时，地方政府必须采取的措施。”共享单车为不
少人的公共出行带来了便利，但无序投放、乱
停乱放、占用行人和机动车通道、故障残破车
辆回收不及时等，已经成为新的“城市病”，亟
须得到解决。

不要把暂停理解成打压，更不要把暂停理
解成没有未来。什么叫暂停？在《暂停：有些
事只有停下来，才能想得更清楚》一书中，美国
学者南丝•格尔马丁认为，“不管什么事情，在
你作出反应之前的任何空当，都叫暂停。它是
一种安全机制，让我们有机会作出不同的选
择，以免鲁莽行事。”现在，对于共享单车的暂
停，正是为了更好地作出选择，为了让共享单
车得到更好的发展。

当一种新生事物的出现，迎合了时代方向
时，常常表现出咄咄逼人态势。但是，“一出生
就风华正茂”，并不是就没有问题，就不会产生
问题。在共享单车的发展中，一句话经常被提
到，那就是“国民素质配不上共享单车”。确
实，共享单车在运营中出现的一些问题，与国
民素质有着很大关系。但回头来看，共享单车
公司的管理素质就配得上共享单车吗？不必
讳言，共享单车发展到今天，存在着很大粗放
性，甚至可以用“野蛮生长”来形容。

一个行业不可能永远依靠“跑马圈地”支
撑未来，必须从“野蛮生长”走向“精明增长”。
目前城市容量，已经没有继续盲目扩张的空
间。其实，对于当前面临的“只投放不管理”，
有远见的共享单车也未必就没有看到问题所
在，只是处于一个风口上，谁也不敢停下来，大
家只能往前冲，拼命融资、拼命投放、拼命扩
张。至于有没有挣钱、能不能挣钱，这一最重
要的问题，反倒成了最来不及考虑的问题。现
在摁下“暂停键”，其实也是给行业更好发展赢
得时机。

当人生走得太快时，需要按一下“暂停
键”，让灵魂跟上脚步。只是在很多时候，由于
面对的情况不同，考虑问题的角度不同，自己
很难摁下“暂停键”，这时就必须借助外力。12
个城市先后宣布暂停共享单车的新增投放，正
体现了“暂停的艺术”。暂停投放并不意味着
行业就没有机会了，对于共享单车来说，更应
该利用这一难得的时间窗口，切实解决自身存
在的问题，承担更多的公共责任。解决了自身
的问题，会得到更好的发展。

由是而言，共享单车暂停是为了更好前
行。问题就是实际，就是方向，就是“有的放
矢”的靶子，坚持问题导向，把发现问题、剖析
问题、解决问题作为出发点和落脚点，共享单
车一定会有更加美好的未来。

放生眼镜蛇者，就该拘留！

暂停是一种安全机制，让我们有机会作出
不同的选择，以免鲁莽行事。

共享单车，
暂停为了更好前行

□毛建国

近日，经济学家管清友在一个论坛
上发言称，中国至少需要8个“一线城
市”。除了北京、上海、广州、深圳外，天
津、杭州、成都、武汉、南京、重庆、西安、
苏州、合肥等9个城市有望成为“新一
线城市”。这个说法在学界引起了较大
争议。争议的焦点在于：中国真的需要
这么多的“一线城市”吗？（9月12日中
国新闻网）

这些年，有关“一线城市”的各种概
念层出不穷：“新一线城市”、“准一线城
市”、“超一线城市”……弄得很多城市
心里不淡定，就像中国家长的“起跑线
焦虑”一样，虽然谁也不知道所谓“人生
起跑线”划在哪里，但谁也不想输在线
上——城市也是一样的心思，能挤上

“一线”的，拼命在各种排行榜中蹭热
度，实在挤不上的，也要往“二线”、“三
线”上蹦一蹦。

可问题是，“一线城市”本就是个不
甚靠谱的概念，专家学者竟然正儿八经
地论证出“8个”的标配，这种创新之论
是如何“妙手偶得”的呢？比如最早的

“一线城市”之说，来自于房地产业的概
述。当年温州房价高企，一度也被列入

“一线”的席位。后来，各有各的考量：
有的从行政级别来划分，有的按城市规
模来区隔，有的以人口数量做标记，还
有的则按经济发展水平和GDP总量等
标准分而视之。遍翻相关学术研究或
制度设计，几乎没有“一线城市”这种提
法。比如社科院主办的中国城市竞争
力报告，自2003年始每年对全国294个
地级以上城市综合竞争力进行比较排
名；或者国家发改委国土开发与地区经
济研究所分别在2002年和2011年进行
关于国际化大都市的研究里——皆不
曾定义过“一线城市”的面目和肌理。

城市别称的“好看”与否其实并不
重要的，重要的是功能与责任、发展与
担当。对于民众来说，争夺“一线城市”
等江湖花名固然挺热闹，但是如果以为
房价上去、人口上去就成了“高颜值的
一线城市”，市民估计并不会以这所谓
的“一线”为傲、为荣。至于以“一线城
市”带动城镇化率，这个想法早就被现
实所归谬了：大城市病还嫌不够闹腾
吗？靠扩张城市规模来摊烧饼，大概和
粗放型产业的前世今生异曲同工。某
种意义上说，祛魅“一线城市”之光环，
才是中国城镇化亟待反思的事情。

你的城市在哪一“线”并不要紧，要
紧的是你活得舒坦、过得安心。再说，
武林盟主不是自封的，“一线城市”也不
是叫出来的。多些务实、少些虚荣，每
一座城市才会自有其光与热，自得其诗
意与美好。

高颜值的“一线城市”
是叫出来的吗？
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□邓海建

你的城市在哪一“线”并不要紧，要紧的是你活得舒坦、过得安心。再说，武
林盟主不是自封的，“一线城市”也不是叫出来的。多些务实、少些虚荣，每一座
城市才会自有其光与热，自得其诗意与美好。

9月10日，宝鸡一网友在微博发文
称，宝鸡市一家家装公司对未完成销
售业绩的员工集中胸前举牌拍照，并
勒令其他员工在朋友圈中转发照片。
（9月12日《华商报》）

员工未完成销售业绩，便发给“混
吃混喝奖”，这已经很不应该，再强迫
其他员工将被“奖”员工举牌照片转发
朋友圈，这实在是荒唐到家了。

有员工未完成销售业绩，这关其
他员工什么事？如此做，无非就是想
杀鸡给猴看，以儆效尤。但“勒令”一
词意味着什么？意味着反法治、反文
明也！仅是将未完成业绩员工举牌拍
照并公开曝光，这就已经侵犯了员工
名誉权，与游街示众没有什么区别，是

彻底的侮辱人格的举动，劳动法等相
关法律也是明令禁止的；还做出更过
分的举动来，难道是企业一点法律常
识都没有？

这种做法其实跟科学的管理考核
相差十万八千里，反而足可见其为达
到目而不择手段的本质。在管理员工
上姑且如此，在营销、公关方面，会不
会也无所不用其极，以致置起码的政
策法规底线于不顾？

这难道真是商家不具备一点政策
法规常识吗？显然不全是。在我看
来，这其中还有企业自觉财大气粗，我
行我素惯了的原因。在其眼中，员工
不是有思想、有尊严、有人格的独立个
体，而只是牟取利益的、私有的劳动工

具，如何处罚员工，都是自己的“家
事”，跟社会的政策法规没有关系。

当然，企业这样的做法，到底还跟
违法的成本较低有有关。虽然说，此
行为侵犯员工名誉权，也是践踏了劳
动法等相关法律的权威，但很多的时
候，我们只看到媒体在呼吁，很少看到
劳动者较真格，这或者是缺乏维权意
识，或者是基于“人在屋檐下不得不低
头”的妥协心理。

至此，还希望相关职能监管部门
从维护劳动者的合法权益出发，从维
护劳动者的人格尊严出发，从维护政
策法规的权威出发，加大对企业的监
管力度。只有如此，类似这样的闹剧
才不会再度重演。

“混吃混喝奖”荒唐在何处
□□贺贺 成成


